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I. A munkaanyag célja

Ma még nem tudjuk, hogy hogyan (milyen mdédon, mddszerrel, technikaval) kell majd a
Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetését tervezni, a jogcimeket és az eldirdnyzatok
nagysagat meghatarozni; ennek eldontése a Kormany feladata lesz. Ez a természetszerii
ismerethidny hatrany és elény egyben.

Hatrany, mert nincs végrehajtando utasitds ebben a tekintetben (ami mindig jelentds
motivacioja barmilyen munkanak), de elény, mert most még nincs kotottség, ami lehetoséget
nyGjt a szabad és id6kényszer-mentes gondolkodasra, s a tovabbfejlesztésre.! Ezzel
egyszersmind a ,program tervezés” bevezetése egyik legfobb mindenkori kritikdjanak
megeldzése is megkisérelhetd, nevezetesen, hogy az idézavarban nem tudja elérni a céljat
akkor sem, ha egyébként erre onmagaban képes lenne.

Jelen munkaanyagban

— emlékeztetdlil ismertetésre keriil a 2004-ben alkalmazott modszer (célja, kore,
technikdja) [II. pont],

— bemutatésra keriil a tervezési mddszerrel kapcsolatos, kérddives felmérésen, illetve egyéb
személyes tapasztalatokon alapul6 értékelés [II1. pont],

— javaslatok keriilnek megfogalmazasra a tovabbfejlesztéssel kapcsolatban [IV. pont].

A munkaanyag jelen valtozata ugyanakkor mar tartalmazza az érintett PM féosztalyok altal
irasban adott vélemények, majd a megtartott szobeli egyeztetés eredményének Osszegzését.
Ilyen értelemben tehat a Pénziigyminisztérium koltségvetés kiadasi oldalaval foglalkozo
foosztalyainak® véleményét tiikrozi.”

II. El6zmények*
11.1. A program-padlyazattal kapcsolatos kormdnyzati dontés

A 2005. évi tervezésnél a Kormany programjanak, tarsadalom- és fejlesztéspolitikdjanak
megvalositasa, az olcsobban ¢s hatékonyabban miikodd allam kialakitdsa, s az abszolut,
illetve relativ pazarlds visszafogasa céljabol a fejezeti kezelésli eldiranyzatokra (valamint
egy¢éb igényekre, 1d. késobb) a fejezetgazddknak palyazatként Kkellett igényiiket —
programonként megjelenitve — benyujtaniuk. A programok méretezését, strukturaltsagat a
tarcak vélasztottdk meg. A feladat optimalis megolddsa biztositja egyfelél az
attekinthet6séget, masfeldl az igények differencialt kezelhetdségét is. A programok tagoltsaga
modot ad az egyes feladatok tekintetében az allami kotelezettség értékelésére.

! Jelen munkaanyag éppen ezért is nem is koveti az llamigazgatasi javaslatoktol, elterjesztésektdl elvart miifaji
jellegzetességeket, hiszen mas hozzaallasra apellal. Kétségtelen azonban, hogy hagyomanyos értelemben vett
észrevételeket és javaslatokat var el.

2 Ezek: Koltségvetési és pénziigypolitikai foécsoport (KPF), Kozponti koltségvetési fejezetek foosztalya (KKF),
Tarsadalmi kozkiadasok fosztilya (TKF), Onkormanyzati és teriiletfejlesztési féosztaly (OTF), Agazati
koltségvetési kapesolatok féosztalya (AKF).

? Azokban a kérdésekben, amelyekben egy foosztaly markans ellenvéleményt fogalmazott meg, az feltiintetésre
keriilt.

* Az e pont alatt foglaltak az akkori célkitiizésnek és szandéknak megfeleléen mutatja be az elszményeket. Nem
tartalmazza tehat a megallapitasok esetleges kritikajat, ez a III. pont alatt olvashato.
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A palyazatban az egyes programok bemutatasa mellett azok valés rangsorolasat is meg kellett
adni, s azért a fejezetgazdédknak feleldsséget kellett vallalniuk.

A palyaztatas céljai részletesebben az alabbiak voltak:
a) a koltségvetési igények mérlegeléséhez szakitas a bazisalapi tervezéssel, ezaltal

— a szakmailag indokolt, a jelentdés szinergikus hatassal jar6, s a politikai
prioritasokkal taldlkoz6 programok, illetve masik oldalrol: az akkori koriilmények
kozott fel mnem vallalhaté programok Kkivalaszthatésaganak biztositdsa; a
felhalmozodott és 1j igények, illetve lehetdségek kozotti fesziiltségek oldasa,

— a programokndl a tarsadalmi sziikségességre ¢és a jol kidolgozott, hatékony
megvalésitasra vonatkozo bizonyitasi kényszer keletkeztetése,

— a fejezeti kezelést eldiranyzatok teljes kore, illetve a programok fejezetgazdak altali
feliilvizsgalatanak kikényszeritése,

— a kozpénzfelhasznalasnal a modern tervezési, finanszirozasi és értékelési technikak
hasznalatara valo 0sztonzés;

b) annak biztositdsa, hogy a politikai dontést igényld allokacios kérdésekrdl valdoban
politikai szinten sziilessék dontés, ezaltal is segitve a kormanyzati prioritdsok érvényre
juttatasat az allami koltségvetés kidolgozasanal.

A palyaztatas belsé6 kormanyzati eljaras volt a finanszirozandé programok kivélasztasara,
amelynek célja a fentiek szerint nem eldre megtervezett mértékli forrdasmegvonas, hanem az
ujboli  fejezeti szintli vizsgalatra késztetés, illetve Kkorméanyzati — ¢és nem
pénziigyminisztériumi - szintii mérlegelésre bocsatas.

Ennek soran nem kérddjelez6dott meg valamennyi jogcim, igény létjogosultsaga, épp
ellenkezdleg: a 1étjogosultsaggal rendelkez6 igényeknek kellett kivalasztodniuk (e cél elérését
szolgaltak a kialakitott biralati prioritasok, szempontok). Ugyanakkor a Kormany deklaralta,
hogy a kiilonféle jogszabalyi és egyéb meghatarozottsigok sem megvaltoztathatatlanok
azzal, hogy e modositasokat a palyazatokrol valo dontés utan, de még a koltségvetési torvény
elfogadasat megel6zden kell végrehajtani.

A palyazati adatlapokat (kitoltési tmutatoval) a jalius 20-an kiadott Tervezési korirat
tartalmazta. A korirat alapjan az alabbi igényekre kellett a palyazatokat benyujtani:

— fejezeti kezelésii elSiranyzatbol — ide értve a helyi onkormanyzatok tdmogatasabol’ —
finanszirozhat6 cél (szakmai program, illetve beruhazas),

— meglévo intézmény szakmai kapacitasai bovitése,

— uj intézmény mikddési kerete,

— az Egészségbiztositasi Alap gyogyito-megelozd ellatds és gydgyaszati segédeszkoz-
tdmogatas tobbletigénye.

> Az onkormanyzati alrendszer finanszirozasanak megtervezésében a jelenlegi torvényi keretek kozott nem
alkalmazhat6 a program tervezés, kizarolag az onkormanyzatokat is érintd fejezeti kezelési eldiranyzatoknal.
Egy, az Onkormanyzati rendszert atalakité reform keretében vizsgalhato meg a program tervezés sajatos
kiterjesztése ezen alrendszerre.
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11.2. A palyadzatok elbirdlasa
11.2.1. Az elbiralas szempontjai

A programok rangsorolasanal és a rendelkezésre allo forras allokéaldsanal a ,kialakitott”
determinaciok (a-c pontok) és prioritasok (d-f pontok) kategoriai:

a) Mindenképpen finanszirozanddé folyamatok (pl. normativ juttatisok biztositdsa,
beruhazasbol belépd uj 1étesitmények lizemeltetése).
b) Nem moédosithatd jogszabalyi meghatarozottsag.
c) A 2005. évet terhel6 kotelezettségvallalasok (amennyiben a maganjogi vagy nemzetkozi
kotelezettség, illetve jogerds hatarozat nem teljesitése vallalhatatlan).
d) Kormanyprogram, egyéb politikai preferenciak (ezeket rogzité kormanyhatarozat), ezen
beliil:
— Tarsadalompolitikai prioritasok (jelentds résziik az addjogszabalyok modositasaval
valositand6 meg):
= foglalkoztatds eldsegitése, munkahelyteremtés (nagy beruhazasokhoz k&tédd
képzés, kis- és kozépvallalkozoi munkahelyteremtés, bérmunka, export munkahely
meg0rzés, programok kozmunka és kozcélu foglalkoztatas keretében),
= alacsony jovedelmii, gyermekes csaladok tdmogatdsa, a hatranyos helyzetii
lakossagi csoportok helyzetének javitdsa (fogyatékkal ¢€lok, alacsony iskolai
végzettségliek ¢és jovedelmiiek, depresszios térségekben €16k).
= palyakezdd, illetve csaladalapito fiatalok helyzetének konnyitése (kedvezmények,
elso otthon tdmogatasa stb.).
— Fejlesztéspolitikai prioritasok:
= EU-s pénzek fogadasahoz sziikséges tarsfinanszirozas biztositasa,
gyorsforgalmi uthalézat fejlesztése,
= teljesitményorientalt K+F tdmogatasok novelése.
e) Decentralizalt programszervezés.
f) Hatékony feladatmegvalositas, szinergia.

E prioritdsokon tilmenden a dontéshozatalt segitették a palyazati adatlapbol meghatarozhatéd
alabbi informaciok:

1. a program soran megvaldsitandd feladatok, projektek és lebonyolitasuk atlathatdsaga,
kidolgozottsaga,

2. acélnak megfeleld megvalosulas biztositottsaga,

3. aprogram elhagyéasa, illetve abbahagyésa esetén varhaté kovetkezmények,

4. aszemélyi és targyi feltételek rendelkezésre éallasa,

5. az igényelt tobblet személyi és targyi feltételeknek, illetve a forrasnak a feladatellatassal
val6 6sszhangja,

6. atamogatasi célu forras és a megvaldsitas kapcsolata,

7. amas fejezeti kezelésii eldiranyzatokkal/programokkal valo 6sszefiiggés,

8. a program kimenete (outputja), illetve tarsadalmi hatdsa (outcome-ja), ezek
kidolgozottsdga, szamszeriisithetdsége,

9. aprogram inputjai, ezek meghatarozottsaga, szamszertsithetdsége, a hozzajuk kapcsolodo
kiadasi mérték,

10. a program koltségelemzésének, valamint a feladatokra, projektekre bontott kiadasi
igények kidolgozottsaga, igazoltsaga,

11. a2 2005. évi igény és a 2004. évi varhato felhasznalas viszonya,

12. a teljes program pénziigyi iitemezésének kidolgozottsaga,
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13. a tovabbi évek pénziigyi igényének vallalhatosaga,
14. a program szakmai, illetve pénziigyi ellendrzésének biztositottsaga,
15. a korabbi szakmai, illetve pénziigyi ellendrzések tapasztalatai, mindsitései.

Meghatéarozasra keriiltek tovabba specialis biralati/vizsgalati szempontok:

— az EU-s tarsfinanszirozast programoknal a hazai forrds aranya ne legyen magasabb a
megkdvetelt minimalis mértéknél,

— ne keriiljon elfogadasra olyan program, amelynek céljaval egyez6 EU-s tarsfinanszirozasu
programra is érkezik palyazat,

— ,,parhuzamos” igények (azonos célu programok) keriiljenek kisziirésre,

— csak olyan programok keriiljenek elfogadéasra, amelyeknek a tovabbi évekre jelzett igényei
is majd — nem feltétleniil a palydzatokon megjelenitett Osszeggel — kielégitésre
kertilhetnek.

Az elbiralési eljaras azt tételezte fel, hogy kozos palyazatok is keriilnek beadasra.
11.2.2. Az elbirdlas folyamata
Az elbiralas folyamatanak tervezett négy szakasza:

1) A beérkezett palyazatokat a Pénziigyminisztérium feldolgozza, megvizsgalja elsdsorban

abbol a szempontbol, hogy

— a fejezetgazdak rangsorolasa clfogadhaté-e (a mindenképpen teljesitendd, meg nem
valtoztathatd folyamatokon, jogszabalyokon stb. alapuld igények a rangsor elején
szerepelnek-e, tartalmaz-e valamennyi 2005. évben finanszirozandé igényt, decentralizalt
elosztas prioritasa érvényesiil-e, vannak-e parhuzamossagok stb.),

— az egyes programokndl az igény oOsszege indokolt-e (nem jelentkezik-e alul-, illetve
feltiltervezés).

A PM az igényeket értékeli ¢és ennek alapjan (a fejezetgazdakkal esetlegesen sziikséges
pontositasok, egyeztetések utdn) azokat bemutatja a tovabbi kezelhet6ség ¢és dontés
elkészitése céljabol.

2) Ezt kovetéen munkacsoportok (tarcak kiilon-kiilon, IM, PM) attekintik az igényeket,
megvizsgaljak azok tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s jogi kdvetkezményeit, elkiilonitik és a
vizsgélat alapjan szamszer(sitik a determinaciodkat.

3) Az értékelt igényeket — ezen beliil a determinacidkat és a valaszthatd programokat, illetve
koltségvetési kihatdsukat — megtargyaljak a kormanyzati forumok (Gazdasagi Kabinet,
Téarsadalompolitikai Kabinet).

4) Az elézéek soran kialakult szempontok szerint modositott igényeket a Kormany
megtargyalja. Dont a timogatand6 programokrol, a tamogatas mértékérdl, illetve a sziikséges
programmodositasokrol (atstrukturalds, idékozben meghozott kormdnydontések alapjan
részletesen kidolgozott programok ujraértékelése stb.).
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11.3. A programok sorsa
A palyazati rendszer terve az alabbiakkal egésziilt Ki:

a) A koltségvetési torvényjavaslat kidolgozasa soran garancialis elemek beépitése arra nézve,

hogy

— pontosan a Kormany altal elfogadasra keriild programok fedezete jelenjék meg a
torvényjavaslatban,

— a koltségvetési torvényben elfogadott fejezeti kezelésii eldiranyzatokat a Kormany altal
elfogadott programokban foglaltaktol eltéré célra ne lehessen felhasznalni.

b) Kiilon keret biztositasa a tarcak kisosszegii ¢s altaluk fontosnak tartott célokra.

c) A feladatmegvaldsitas ¢és a feladatrol vald lemondas jogi és egyéb feltételeinek
kidolgozésa.

d) Alapelv a palyazatok tdmogatasanak mérlegelésénél, hogy a tamogatott programok esetén a
tovabbi évekre juté igény — nem feltétleniil a palydzatokon megjelenitett 6sszeggel — a 2005.
évi torvényjavaslat elfogadasaval szintén tdmogatasra keriiljon.

11.4. A megkiildott program-palyazatok, feldolgozasuk és az elfogadott osszegek kialakitisa

A kozel 1000 palyazat (amelynek mintegy 35%-a volt 0j program) beérkezésével azonnal
nyilvanvalova valt, hogy az 6sszes tAmogatasi igény nagysaga (a helyi dnkormanyzatok ¢€s a
TB alapok kiadott keretszaman feliili igényével egylitt mintegy 2.250 md Ft) jelent6ésen
meghaladta a rendelkezésre allo koltségvetési mozgasteret. Ez utobbi pontosan nem volt
meghatarozhatd, hiszen ebben az idészakban folyt a teljes koltségvetés szintjén a fészamok
kialakitasa, amelyben a ,pdalyazati keret” éppen a rugalmas tétel szerepét jatszotta;
hozzéavetbdleges nagysaga 7-900 md Ft volt.

Hamar nyilvanvaléva valt, hogy a jelentds tuligénylés miatt a PM apparatusanak elsé szamu
feladata, hogy — a fejezetekkel egyeztetve, az altaluk adott informacié alapjan -
meghatarozza programonként az igényekbdl azt a determinaciés mértéket, amelyre nézve a
forras mindenképpen biztositandé. Ez a mérték az elsd egyeztetések €s szamitasok alapjan
Osszesen 1051 md forint volt. A determinaci6 eldre megallapitott tipusai szerinti bontasban az
Osszegek az alabbiak voltak:

A) Mindenképpen finanszirozand6 folyamatok 489 md Ft
B) Nem modosithat6 jogszabalyi meghatarozottsag 345 md Ft

C) A 2005. évet terheld, eloz6 év(ek)ben vallalt kotelezettségvallalas 217 md Ft
(amennyiben a nem teljesités nem vallalhato nemzetkozi
/kés6bbi ,,C1” alkategoria/ vagy maganjogi /késébbi ,,C2”
alkategoria/ kotelezettség, jogerés hatarozat miatt®)

® Az egyeztetések folyaméan a determinaciok e kategériajan beliil megallapitasra keriilt egy harmadik (,,C3”)
alkategoria is. Ide azon programokat és palyazati 6sszegeket kellett sorolni, amelyek ugyan a fenti determinacios
kategoriakba nem tartoztak, de olyan EU-s tarsfinanszirozasu programok voltak, amelyekhez ha nem biztositunk
magyar forrast, akkor mindenképpen elveszitjiikk az uniés forrast is, mivel 2005. utan mar nem ¢él az EU-s rész
lehivasi lehetdsége.
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A determinacion feliil megallapitasra keriilt egy Un. ,.feltétleniil sziikséges” program-lista
(ahova értelemszerlien a determinaciénak jogcimében €s/vagy 0sszegében nem mindsiild, de
biztosan megvalositando programok keriiltek), amelynek forrasigénye 0sszességében 189 md
forint volt.

A determinacidval egyiittesen tehat 1240 md forint igény mutatkozott a kormanyzati
palyazati kerettel szemben, ami a mozgastérnél jelentésen bévebb volt. Az 6Gnmagaban nem
aggaszto, 0sszességében kb. 3-szoros tuligénylési arany oriasi fesziiltséget takart, hiszen —
az adatok szerint - még tobbletforrasokkal is csak a sziiken értelmezett determinacio
lehetett tarthato.

A feladat igy egyrészr6l a determinacié tovabbi sziikitése volt, s az ehhez sziikséges
intézkedések, jogszabaly-modositasok megtétele, masrészrél a ,feltétleniil sziikséges”
igények megsziirése. A tervezés hatralévd részében gyakorlatilag e kettés feladat
végrehajtasa tortént meg, részben mechanikus modon. Az egyes igények nagysdgara,
indokoltsagara, tarsadalmi hasznéara vonatkozo6 érdemi egyeztetésre és alkura csak korlatozott
mértékben kertilhetett sor.

A tervezd 4ltal végiil elfogadott palyazati Osszeg a kovetkez6 moddon alakult ki. Az egyes
programokhoz kapcsolédd determinacid besorolasra keriilt az A-B-C1-C2-C3  kategoriak
valamelyikébe. Az ,,A” kategdria esetén a megallapitott determinacid 75%-at, a ,,B” esetén 65%-at, a
,»C” esetén 55%-at tekintette a tervezd Un. ,.csokkentett determinacionak”, ez keriilt elfogadasra. A
programonként meghatarozott csokkentett determinacios 0sszegeken a fejezeti fodsszeget nem érintve
lehetdsége volt a palyazoknak valtoztatni, vagyis Ujraosztani az elfogadott csokkentett determinacios
keretet az egyes programok, illetve a torvényjavaslat elokészitési fazisaban mar az egyes eldiranyzatok
kozott. A csokkentett determinacié mellett elfogadasra keriiltek azon programok, amelyek a
»feltétleniil sziikséges” kategoriaba tartoztak. (Az ilyennek mindsitett programok halmaza és az
igényelt forras meghatarozéasa tekintetében is iteracios folyamat zajlott le minden egyes palyazo
esetében, mely folyamatban jellemzdéen sziikiilt ez a halmaz és eldiranyzati nagysag.) Ezeket az
Osszegeket nyilvanvaldéan nem volt lehetosége a palyazonak elfogadas utdn Gjraosztani. Az Gjraosztott
csokkentett determinacios 0sszegek és a ,,feltétleniil sziikséges” 0sszegek egyiittesen alkottak a tervezo
altal elfogadott palyazati 6sszegeket.

Végiil is az iteraciés folyamat az eredeti determinacios igények szintjéhez kozelitette a
kiosztott palyazati keretet, mem pedig a kezdetben hozzavetSlegesen kikalkulalt
mozgastérhez. A koltségvetési torvényjavaslatban megjelend keretszdmok mintegy 1200 md
Ft-os palyazaton megszerzett eldiranyzatot foglaltak magukban.® (Ebb6él 1073 md Ft a
palyazat-értékelési szakértdi szintli eljaras keretében, a fennmarado rész a kés6bbi miniszteri,
miniszterelnoki, illetve kormany szintii egyeztetések eredményeként keriilt meghatarozasra,
majd elfogadasra.)

7 A leirasban tobb helyen szerepld ,tervezd” természetesen elsGsorban a PM-et jelenti, sok helyen — az
egyszeriség kedvéért - igy is utalunk rd. Amiért mégis érdemes ezt az elkiilonitést megtenni, az az, hogy a
tervezési folyamat soran a tarcakkal tobb iteracioban tortént egyeztetés (pl. a determinaciok besorolasaval
kapcsolatban), s kormany-szintre is tobb tervezési kérdés keriilt. A tervezének a PM-mel val6 teljes azonositasa
ezért megtévesztd lenne.

¥ Mivel a palyazati programok halmaza nem volt teljes 4tfedésben a fejezeti kezelésii eléiranyzatok halmazaval
(hiszen pl. intézmény-fejlesztésre is lehetett palyazni), ezt az értcket magabol a tdérvényjavaslatbol nem
olvashatjuk ki. Az eclfogadott palyazatok Osszegei sok esetben beépiiltek tehat az intézményi cimek
eléiranyzataiba, mas esetekben dsszevonddtak, atstrukturalodtak stb.
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A palyazatok feldolgozasaval és elbiralasaval parhuzamosan a PM-nek alapvet6 félreértéseket kellett
eloszlatni, illetve folyamatosan megbirkozni azzal:

— A modszer nem biztosit a szokasos koltségvetési egyeztetési eljarasnal gyorsabb és egyszeriibb,
kevesebb 1épcsdbdl allo értékelési, illetve igény-elbiralasi lehetdséget. SOt, a modszer Gjszertisége,
az adatok tomege, a hibalehetoségek, hibak szdmanak névekedése miatt ez forditva volt.

— A koltségvetési egyeztetés ,,miifaji jellegzetességeit” (tartalmi megismerés; témak, osszegek
értelmezése; csoportositasa; értékelése; adategyeztetések és pontositasok stb.) ebben az esetben
sem lehetett megkeriilni.

— Az érdemi elbiralas (az igények teljesitésére javaslattétel) Osszességében nem a PM feladata
volt, csupan a feldolgozas, tajékoztatas a kapott informaciok alapjan.

— El kellett valasztani, illetve valaszttatni a ,,muszaj”-t az ,,indokolt”-tol.

II1. A médszer és eljaras értékelése’
II1.1. Alapveto megallapitasok

A részletesebb értékelést, kritikdt megeléz6en rogzithetdk a legfontosabb olyan
megallapitasok, amelyre nézve viszonylagos konszenzus alakult ki.

a) A moddszer hasznalata a hatékony kozpénz-allokacid szempontjabol oOsszességében
elorelépésnek tekinthetd, tovabbfejlesztendé ¢és tovabbfejleszthet6. Alkalmazasa a
2007. évi  koltségvetés megtervezésénél késébb  rendszeresen egyértelmiien
tamogatands.'

b) Nem allithaté ugyanakkor egyértelmiien, hogy a modszer konkrét alkalmazasa
osszességében hasznos lett volna. Ennek okai, hogy egyrészrél nem sikeriilt a médszerrel
érdemi megtakaritdst elérni, masrészr6l nem sikeriilt a ,program-szemléletet”
kikényszeriteni.

c) A modszer fogadtatasa Osszességében vegyes volt (attol fiiggden volt inkabb negativ,
vagy inkabb pozitiv, hogy melyik oldalan tartozkodott az értékeld a folyamatnak, illetve
hogy miként sulyozta az éltala észlelt elényoket €s hatranyokat).

d) Az allamhaztartasi rendszer (sziikséges informacids rendszer, egységes fogalmak,
eljarasok, protokollok és adekvat jogszabalyi kornyezet), s az allamigazgatasi apparatus
(szakismeret, munkafolyamatok megosztottsaga a szakmai és pénziigyi apparatusok kozott
¢s motivacio) sincs €s nem is volt felkésziilve az eredményes alkalmazasra. Els6sorban e
két tényezd kovetkeztében az alkalmazott médszer és a konkrét eljaras nyilvanvalé
problémaktol, hiatusoktdl szenvedett:

® Az értékelés egyrészrdl az elkésziilt dokumentumok, produktumok ismeretén, masrészt szubjektiv
tapasztalatokon ¢és szobeli beszélgetéseken, harmadrészt egy, néhany hoénappal a tervezés utdn az azzal
foglalkozo pénziigyminisztériumi munkatarsak korében készitett kérddives felmérésen alapul. A kérddivet 12 £6
toltotte ki, a valaszok nyilvanvaldan nem reprezentalnak semmilyen csoportot a PM-en beliil és kiviil sem.

" A KPF felvetette, hogy amennyiben a tervezés elssorban a forrasok csokkentésérél szol, annak
megtervezésére a modszer véleménye szerint nem alkalmas. A KKF véleménye ellentétes: éppen a nullbazis
jelleg teremt alkalmat a visszalépésre olyan allami feladatoktol, programoktoél, amelyek finanszirozasara nincs
forras. A nullbazis jelleg teremt lehetéséget a finanszirozas csokkentése kovetkezményeinek felmérésére. Eppen
e nélkiil torténhet a csdkkentés csak elvteleniil.
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— technikai értelemben (ami a tartalomra is kihat) nem allt 6ssze egységes rendszerré;
egymastol fliggetlen, informatikailag rendszerbe nem illeszthetd tablazatok kiilonbozo
szempontok szerinti szétteritése, tovabbitasa, kiegészitése, dsszesitése stb. folyamatokon
mentek keresztiil, az adatvesztés és adattorzulas, az esetleges értelmezés, kiragadas
vesz€lyét végig magan hordozva,

— szlérvanyos és ellendrizhetetlen (de legalabbis ellendrizetlen) informéaciés bazisra épiilt
(egységes informacidrendszer helyett, annak ¢és altalaban a koltség-auditalas hianyaban),

— nem volt egységes a fogalmak értelmezése, kezelése, igy az adatok tartalma sem,

— nem valosult meg a kulesfeladat: programok ,hasznossdganak”, sziikségességének
tarcak kozotti versenyeztetése (aminek persze fontos oka a determinacidok sziik
keresztmetszetként valo jelentkezése volt, magyaran: nem maradt mozgastér),

— nem, vagy csak esetlegesen valosult meg az egyes programok érdemi kormanyzati szinti
szakmai és politikai értékelése (pl. a kabinetekben),

— eldre pontosan rogzitett szabalyrendszer hidnyaban nem volt egységes az egyes tarcaknal
¢s azon belil az egyes programoknal az elfogadando, tamogatott 0Osszeg
meghatarozasanak moddja, a kovetelményszint,

— nem valdsult meg a programok ¢s a hozzajuk tartozo eldiranyzati sszegek kovetkezetes
kezelése a tervezés teljes folyamataban (a koltségvetési torvény elfogadasaig),

— nem valosult meg a programok nyomon kovetése a tervezés utan stb.

Meérlegelendd, hogy mi a helyes sorrend: a modszer alkalmazasa a feltételek (fentiek szerint
felkésziilt allamhaztartasi rendszer és allamigazgatasi apparatus) 100%-os fennallasa nélkiil,
azok fokozatos megteremtése mellett, vagy eldszor valamennyi feltétel kiépitése.
Megitélésiink szerint az el6bbi ut alkalmazasa szerencsésebb, utobbi esetben fé16, hogy a
belathatatlan jovore halasztodik az érdemi eldrelépés.

111.2. Részletes értékelés
111.2.1. A modszer pozitivumairol

Mivel a program tervezésnek mar a kisérlete is egyértelmii elérelépést jelent a hagyomanyos,
bazis alapt szemlélethez és modszerhez képest, ezért indokolt eldszor a pozitivumokrol szot
ejteni. A kovetkezOkben Osszegylijtott pozitiv vonasok, relativ eldnyok nem minden tarca
minden [l)lrogramja esetén jelentkeztek, de oOsszességében jellemezték az alkalmazott
modszert.

a) Segitette felismertetni, hogy a makro-koltségvetés(ek) dsszeallitdsa parhuzamos fiskalis
és szakmai feladat, az allamhaztartias folyamatai Kkeretlebontiasos moddszerrel sem
rovid, sem hosszu tavon nem kezelhetéek. Ennek elfogadasa, tudatositasa feladatok
sorat generalja. 2

b) A modszer alkalmazasa jelentds tobbletinformaciohoz juttatta a
Pénziigyminisztériumot és a szaktarcakat is (az trlapokat sok esetben intézményi (!)
vagy kiilsé szakértéi szinten toltotték ki) a koézpénz felhasznaldsarol, a konkrét

" Nem allithaté, hogy megvalosult a nullbazist tervezés a maga idealtipikus formajaban. Errél tavolrél sincs
sz6, ennek ma még kizard akadalyai vannak. Az viszont allithatd, hogy fontos 1épés tortént a nullbazisu
tervezésnek a jelenlegi feltételek mellett adaptaciora érdemes eszkozei azonositasanak iranyaba.

12 Ez ma még a PM-ben is ,,0sszehangolast” igényl6 kérdés.
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programokroél, eldirdnyzatokrol. Ez kihatott, illetve igény esetén kihathatott a késObbi
tigyekben valo allasfoglalasokra, dontésekre is.

¢) Az adatlapok kitoltéséhez meg kellett fogalmazni, ki kellett dolgozni — fiiggetleniil a
késObbi hasznositastdl — a program olyan paramétereit (pl. cél, tarsadalmi hatés, kimenet,
ezek mérészamai, személyi és targyi feltételek), amelyek egyébként nem feltétleniil
keriiltek megfogalmazasra, kidolgozasra, vagy nem a tervezés fazisdban. A kdzpénz-
felhasznalasnak a megtervezése, vagyis maga a tervezés valt mind a tarcak, mind a PM
szintjén tudatosabba.

d) Az igények attekinthet6bbé valtak, igy a hatékony dontéshozatal valdsziniisége nott. Az
egyes feladatok, programok valédi forrasigényét eredményesebben sikeriilt
meghatarozni.

e) Az eljaras segitette, megalapozta a tobb éves kitekintést.

f) Egyetlen megkérdezett sem jelezte, hogy tudna olyan kirivé tervezési hibarél, amely a
modszer hasznalata miatt jelentkezett volna. Ez feltétleniil alatdmasztja a moddszer
hasznalatanak létjogosultsagat. (Ugyanakkor tobbségében kiemelkedd pozitiv példarol
sem tudtak az alkalmazok beszamolni.)

g) Az alkalmazott tirlapok alapvetden jol szerkesztettek és indokolt adattartalmtiak voltak.
Indokolt és hasznos volt a szétvalasztas (,,A” és ,,B” lirlap).

h) A Kkitoltési utmutaté jo eligazitast nyujtott a kitdltdknek, lehetdséget adott a tervezd
szandéka szerinti Girlap-kitoltésre (s ez sok esetben meg is tortént).

111.2.2. A modszer és eljaras problémdirol

A modszerrel és alkalmazott eljarassal kapcsolatos problémak darab szama lényegesen
tobb, mint a pozitivamoké. Ez csak részben koszonhetd annak, hogy ezek felismerése,
azonositasa az eldrelépés szempontjabol hasznosabb (de nem fontosabb!) mint a
pozitivumoké, azt is ki kell jelenteni, hogy az alkalmazott modszer és a konkrét eljaras magéan
hordozta mindazon (gyermek)betegségeket, amelyekkel a teljes tervezési rendszer kiizd.

111.2.2.1. Az uj tervezési modszerre valo atallassal 6sszefiiggd problémak

a) Egyonteti vélemény szerint a bazisalapu tervezéstol valo elszakadas sem a tarcak, sem
a PM, sem a dontéshozok részérdl nem valosult meg (bar ez a determinéciok éves szinten
sziikségszertien jelentds aranyabol is adodik, €s az eldrelépés szintén egyértelmiien
kimutathat6 volt).

b) A palyazatok tobbnyire nem Kklasszikus ,,programokrol” szoltak, hanem a korabbi
években megszokott rendszerii koltségvetési igényeket tartalmaztdk. Ez részben érthetd,
a rendszer ,,atallitasa” — amennyiben sikeresnek bizonyul — éveket vehet igénybe.

c) A tarcak, palyazok egy része nem érezte magaénak a feladatot, azt kotelezd rossznak, a
PM ,,maganszamanak”, felesleges tobbletmunkanak érzékelte.

d) A tarcék, palyazok kisebb része nem értette meg a program-palyazat céljat, jelentésebb
része nem tartotta dsszességében hasznosnak az 1j modszer alkalmazasat.

'3 T6bb olyan visszajelzés érkezett, hogy maga a feliigyeletet ellato szerv is az Girlapokon keresztiil tajékozodott
az intézményrendszerében folyo egyes folyamatokrol, jovoére vonatkozo tervektol (ami persze dnmagaban nem
tul orvendetes, hiszen a feliigyeleti-iranyitasi tevékenység lépten-nyomon egyébként is tapasztalt problémait
jelzi).
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A palyazati rendszerhez vald viszonyuléstdl fiiggetleniil nagyon vegyes volt az iirlapok
kitoltésének, s ezaltal az adatok értékelhetdségének szinvonala. Ez 6nmagéban nem
szandékolt differencidlt kezelést eredményezett. (Ezzel a tényezdvel természetesen
barmilyen tervezési modszer esetén szamolni kell.)

Sok esetben a tdrca maga sem ismerte sajat palyazatat, mivel a ,fejezetgazdak” nem
rendszermitkddtetdk (amit a koltségvetés rendszere fontos tényezdként feltételez), hanem
eseti ligyintézok (nem is teljes koriien); a palyazatot gyakorta ténylegesen egyik szerve,
vagy mas intézmény dolgozta ki. Ez jelent6sen megnehezitette — technikai értelemben is -
a tovabbi érdemi egyeztetéseket.

A tervek szerint az igényeket a kormény-szintli dontést megel6z6en munkacsoportok
(tarcak kiilon-kiilon, IM, PM) ¢és kiilonboz6é kormanyzati féorumok (elsésorban a
kabinetek) érdemben megtargyaltdk volna. Ez tulajdonképpen nem valosult meg,
program-szintii egyeztetésre és értékelésre szinte kizarolag kétoldalu szakértdi szinten
(PM és tarca apparatus) kertilt sor.

Mas okok mellett a pontos €s minden szerepld altal elére ismert feladatkorok és a
biralati, dontés-eldkészitdi folyamat hianyanak is koszonhetéen a dontéshozoknak nem
volt modja (energidja, ideje) a programok érdemi vizsgalatara (pedig a mddszer erre
egyértelmiien lehetOséget kindlt), abban szinte kizarolag a szakértdi (PM ¢és tarcék)
elokészitésre tiamaszkodtak.

Ez tobb okbol probléma. Egyrészrol a PM-es tarca-szakértok ismeretei korlatozottak,
emellett ~a  hivatalnoki  hierarchidb6l  addéddan  attitlidjeikben  jellemzden
,utasitasvégrehajtok”  (egyiitt nem  offenziv  probléma-megoldok). Masrészrol
koztisztviselsként nem képezhetnek-képviselhetnek politikai prioritasokat. '*

fgy a szakérték altal nem mérlegelt, vagy nem is mérlegelheté szempontok csak
nagyon korlatozottan tudtak a dontésnél artikulalodni; amelyek pedig igen, azok mar a
tervezési rendszertdl, annak elveitdl és eredményeitdl fliggetleniili — a szokasos
alkumechanizmusok forméjaban - érvényesiilhettek.

A dontéshozok jellemzden a programok szakértdi szintii vizsgalata utan kialakul6 fejezeti
keretekrol targyaltak (ugyanakkor, pozitiv eltérésként a koradbbi évek gyakorlatatol, a
program-szintli egyeztetés is jelen volt), de nem szigorian betartando jogcimekrol és
keretekrol hoztak dontést, ami a nullbazisu tervezésnél kovetelmény lenne.

A dontéshozatal szintjén nem volt valosagos atjaras a tarcak programjai kozott.

Részben az ujszerliség miatt a PM apparatus sem tudta egységesen kezelni a
palyazatokat. Ez kiilondsen a determinacidés mértékek megallapitdsanal, a tarca altal
megadott Osszegek jovahagyasanal okozott problémat, eredményezett nem szandékolt
differencialt elbanast. Az adatok ellenérizhetésége, a megalapozottsag
megitélhetdsége nem volt megoldott.

A tobb (fejezet szerint illetékes koltségvetési, agazati, dnkormanyzati, illetve EU-s
programokban kompetens) PM foosztaly altal biralt, értékelt palyazatoknal nem volt
fofelelos kijelolve, ami gyengitette a munka hatékonysagat.

m) Bar a palyézati trlapon erre vonatkozoan informaciot kellett szolgaltatni, egyértelmii

vélemény, hogy a hatékonysag, illetve tarsadalmi hatas (pozitiv és negativ értelemben)
¢és ezek mérése, ellendrzése valdodi szelekeios szempontként csak rendkiviil korlatozottan

14 Bzt a PM-en beliil tobben vitattak.
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jelent meg. Az ilyen irdnyt elvards azonban a kisérleti jelleget tekintve eleve nem volt és
lehetett tulzott.

1I1.2.2.2. A program tervezeés alapelveivel valo ellentmonddsok

n)

p)

A, feltétleniil sziikséges™ kategodria létrehozasaval a kormanyzat kvazi deklarélta, hogy a
tételesen levezetett determinaciénal is van fontosabb, illetve vele egyenrangu
program. Ez tulajdonképpen a kormanyzati munka egyfajta kritikaja, hiszen azt jelzi,
hogy vagy nincsen megfeleléen kidolgozott keretben (jogszabdly, kalkulaciok stb.)
determinalva, formalizalva a kovetkez6 ¢évben adott célokra mindenképpen
felhasznaland6 forrds jogcime és nagysaga, vagy ha igen, akkor a determinalt mérték el
nem fogaddsdval nem szandékolt, de tudatosan meg nem akadalyozott defektusok
generalodnak az allamhaztartasi rendszer mikodésében.

A determinacios osszegek sziikitése alapvetden kétféle modon tortént. Kisebb mértékben
az igények tiizetes ujravizsgalata, -egyeztetése és -értékelése alapjan, nagyobb részt
differencialt, de ,,flinyir6” modszerrel, amelynél az egyes determinacios kategoriakhoz
tartozd Osszegeknek kiilonbozo aranyat fogadta el a tervezd Uj determinécios Osszegnek
(1d. I1.4. pont). Ez olyan pont volt, ahol az intelligens mddszerbe csak fiskalis, de nem elvi
alapon indokolhaté mechanikus elem keriilt."”

Az elfogadott programok elfogadott Gsszegén is joga volt a palyazéknak valtoztatni,
vagyis ujraosztani az elfogadott csokkentett determinécios keretet az egyes programok,
illetve a torvényjavaslat elokészitési tazisdban mar egyes eldiranyzatok kozott (1d. 11.4.
pont). Ez megkérddjelezi a determinaltsag tényét.

111.2.2.3. Egyéb tartalmi problémak, kritikak

Q

r)

t)

JelentOs kritika, hogy a tervezésben részt vevok szerint a moddszer alkalmazisa nem
hozott érdemi megtakaritast az allamhaztartasnak.

Amennyiben a tarcak észlelik (esetleg tobb éves tapasztalat alapjan), hogy a
»determinacid” explicit modon elsobbséget €lvez, érdekiikben allhat, hogy még a tervezési
iddszak el6tt tulzott mértéki kotelezettséget vallaljanak. Ez torténik alapvetden
torvényi, mas jogszabalyi, kormanyhatarozati formaban, folyamatban, tovabba az Aht.
12/A. §-aban adott tarca lehetdséget kihasznalva. Ez irdnyban a torvényhozéas és a
korményzati munka j6 esetben érzéketlen, de sokszor ,,érdekelt” is.

Tulzott eldzetes elvaras volt abban a tekintetben (legalabbis deklardcid szintjén), hogy
jogi eszkozokkel lehet, illetve kell a tarcakat ,,rakényszeriteni” a palyazati rendszerben
elfogadott programok és Osszegek tartdsahoz a véglegesités, majd a végrehajtas soran. E
célt redlisan inkabb kormanyzati iranyitasi eszkozokkel kell elérni.

A palyazatok struktirdja és a prezentaciés struktira nem volt Osszhangban, igy a
nyomon kovetés, ellendrzés, visszacsatolds gyakorlatilag eleve lehetetlenné valt.

!5 Mas kérdés, hogy az adott helyzetben ennél jobb megoldas nem volt alkalmazhato, hiszen a determinacios
mérték e nélkiil a ,,vagas” nélkiil kezelhetetlen volt. A kdzgazdasagilag indokolt megoldas, vagyis az igények
tiizetes vizsgalata a ,,valodi determinacid” pontos megallapitasa céljabol — adott koriilmények kozott - elvileg és
gyakorlatilag egyarant kivitelezhetetlen volt.
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u) Nem allithatd, hogy a moddszerrel sikeriilt volna elkeriilni a tdrsadalom szdmara nem
hasznos célok forrdsanak megtervezését (aminek a mddszer 1ényeges pozitiv vondsadnak
kellene lennie).

v) A tervezési mddszer eredményei a torvényalkotas parlamenti szakaszaban sériiltek.

111.2.2.4. Technikai jellegii probléemdak

w) A kovetkezd évre vonatkozd kotelezettségvallalasoknak a tervezésig (itt: az Urlapok
kitoltéséig) csak egy bizonyos része torténik meg, mas részikk ezen iddpont utan
keletkezik. A tervezési idOpont utdn keletkezd ,,potencialis kotelezettségvallalasok” egy
része természetesen megakadalyozhatd, mas résziik azonban nem (pl. egy kozbeszerzési
eljaras novemberre ér a kotelezettségvallalas fazisaba). A kitoltési utmutatd e tekintetben
nem volt egyértelmii, a determinaciok meghatarozasa céljabol azonban ennek pontos és
egységes kezelése dontd fontossagu.

X) Az adatigény nagysagat a kitoltok oldalarol tobb kritika érte.

y) A fenti problémadk jelentds részének fontos oka volt, hogy egyrészrél magéra a palydzatok
kitoltésre nem allt rendelkezésre elegendé idé'®, masrészrol a sziikségesnél lényegesen
kevesebb id6 allt rendelkezésre a palyazatok elbiralasara, s a dontéshozatalra'’.

IV. Javaslatok a tovabbfejlesztésre
1V.1. Megelozé munkak

1) A lehetd legpontosabban és kozérthetden meg kell hatdrozni azon igények, inditani vagy
folytatni kivant programok, forrdsok korét, amelyre palydzatot kell, illetve lehet
benyujtani. (Ne maradjon ,sziirke zéna” a koltségvetésben szerepld egyetlen forintra
nézve sem az alkalmazott tervezési modszer szempontjabol.) Ennek tovabbra is
alapvetden a fejezeti kezelésti eldirdnyzatokra kell dsszpontosulnia, de megfontolando,
hogy milyen egyéb kort érdemes bevonni a palyazati rendszerbe. (A szélesités késObbi
terepe az intézményi eldiranyzatok szétosztasa, 1d. IV.3.)18

2) Mivel a fiskalis és egyéb peremfeltételek mellett a determinaciok kérdéskore dontd
fontossagu, a mdédszernek ez az eleme nagyon pontos ¢és koriiltekintd kidolgozast
igényel:

— adetermindci6 tipusainak meghatarozasa ¢s kozlése a tarcakkal

' E7 az iddintervallum 2004-ben sziik 2 hét volt (a kormanyzati szandék megismerésére, belsd egyeztetésekre, a
sziikséges feladatok meghatarozasara és megfeleld szintre valo leadasara, konkrét adatbegyiijtésre, mérlegelésre,
kitoltésre, dontéshozatalra stb.). Ez a konkrét kitoltd személy esetében valdsziniileg egy-két napos hataridot volt
maga utan.

7 Bz az id8intervallum 2004-ben kb. 3 hét volt (fizikai feldolgozésra, dontéshozatalra, 0j adatkérésre,
egyeztetésekre, s e fazisok tobbszori megismétlésére). Ebben fontos szerepet jatszott az a kiilonleges és atipikus
koriilmény, hogy augusztus végére esett a kormanyvaltas.

'8 A tarsadalombiztositasi alrendszer koltségvetési kérdéseit illetden TKF szerint ezen alrenszert eleve ki kell
hagyni a palyaztatasbol, mert annak kiadasi igényeit torvényi eldirasok, illetve ,,automatizmusok” egyértelmiien
determinaljak, igy a palyaztatasi modszer értelmezhetetlen. Nem vitatva a determinaltsdg magas fokat fel kell
hivni arra a figyelmet, hogy ez a ,,jelenség” nem csupan a TB alrendszert jellemzi. Az igények palyazati alapon
torténd Osszemérésének lehetGségét a lehetd legszélesebb korre érdemes biztositani. Az egyik cél éppen a
determinaltsag fokanak és jellegének felmérése, s sziikség esetén beavatkozassal valo csdkkentése.
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— az egyes tipusu determinaciok fogalmanak pontos meghatirozasa ugy, hogy a
benyujtott palyazatban a determinacios jelleg lehetdleg igazolhaté, de legalabb
bemutathat6 legyen, jelentése pedig kategorianként mindenki szdmara egyértelmdi,

— egyértelmli prioritas felallithatéosaganak biztositaisa a kiilonbozé tipust
determinaciok kozott (Lehetséges, hogy egy adott igény tobb jogcimen is
determinacidonak szamit. Pl. az eurdpai unids tamogatdsok kifizetése legtobbszor
maganjogi szerzddéseken nyugszik. Amennyiben biztosithatd a determindciok
tipusainak sorbarendezhetdsége, a fenndlloak koziil a legmagasabb szintli
determinacié kategoriajaba vald besorolassal az adott igény megfelelé kezelést kap.'?),

— a programhoz kapcsolddo igény és abban a determinacio nagysaganak elkiilonitése,
elkiilonithetésége; a ,,fontossag” és a ,sziikségszerliség” megkiilonboztetésének
tudatositasa és megjelenithetdsége,

— a torlés, csokkentés, halasztds stb. kovetkezményeinek, illetve eszkozeinek
bemutathatdsaga, értékelhetéségének biztositasa,

a ,kotelezettségvallalas” fogalmanak pontos meghatarozdsa, dokumentaldsanak
biztositasa, a vallalads id6pontjara (tervezés eldtt, illetve utan) kiilon figyelemmel (1d.
11.2.2.4. v) pont),

— adeterminacio dsszegének akar tobbszori PM-tarca egyeztetése.

Pontosan meg kell hatarozni, hogy mit tekintiink egy programnak. Mivel ez az értékelés
alapegysége, az ebben megmutatkozod eltéré aggregaltsagi fok (ami nem pénziigyi, hanem
tartalmi aggregaltsagot jelent) lehetetlenné teszi az 6sszehasonlitast.20

Meg kell oldani egyrészr6l az azonos céli programok, masrészrél unids
tarsfinanszirozassal is megvaldsithato programok kisziirését.

Nem szabad teljes mértékben a palyazokra bizni a benytjtott programok rangsorolasat
(,A” trrlap), hanem eleve a felallitott kategoriakban (1d. 11.4. pont) kell azokat kérni
azért, hogy ne lehessen jelentds eltérés a tarca és a PM prioritdsi sorrendje kozott
(elkertilhetd, illetve kiszlirhetd legyen a szandékos hatrasorolas, amelyre elobb vagy utobb
kényszerliségbdl forrast kell biztositani). E tekintetben hatarozott kormanyzati
iranymutatas kell.

Egyértelmiivé kell tenni a palydzati rendszer viszonyat az NFT Il-vel (kell-e ezzel
foglalkozni, vagy teljesen fiiggetleniil kezelendd, illetve milyen hatdsa legyen egyiknek a
masikra).

Eleve csak egy kiadott keretszam erejéig nyujthassanak be palyazatokat a tarcak. A
keretszdm nem jelenti a késébbi elfogadas garancijat.

' P1. a magénjogi szerzédés fennallasa ebben az esetben magasabb szintii determinaci6, mint az, hogy unios
forras magyar tarsfinanszirozasarol van sz9, igy a megitélés az elobbi determinacid alapjan torténhet.

2 Két szélséség: a Nemzeti Fejlesztési Hivatal 225 md Ft-os tamogatasi igényét 5 programra bontotta szét,
amelybdl az ,,EU tamogatasi programok végrehajtisa” elnevezésti program 174 md Ft-ot, az ,,EU nagyprojektek
elokészitése” 50 md Ft-ot tett ki. Ezzel szemben az Igazsagiigyi Minisztérium a mintegy 10 md Ft-os igényét 42
programként jelenitette meg.

! Ennek elénye, hogy eleve megfontolasra és jelentés elészelekciora kényszeritené a tarcikat az igények
tekintetében (igy mar csak a ,.komoly” igényekkel kellene eleve foglalkozni), hatranya azonban, hogy — éppen a
nulla bazis jellegéb6l addddéan - nem allapithatd6 meg indokolt modszertan az egyes tarcakeretek
meghatarozasahoz. Praktikusan ezért azt az el6z6 évi tervszamok szazalékaban érdemes meghatarozni, ami
viszont visszacsempészi a bazisszemléletet a modszerbe. Ezt csokkenti a garancia hianya.
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8) Hangsulyos feladatnak kell lennie a tarcaknal a feladattol torténé visszalépés médjanak
kidolgozasa, s természetesen a kdvetkezmények alapos és plasztikus bemutatésa.

9) Technikai elemek:

a) Megfontoland6, hogy az EU-s tamogatasok hazai forrasaira kiilon {rlap
legyen (nem kiilon keret, nem kiilon eljaras).

b) Megfontolanddo a miikddési és fejlesztési tdmogatasi igények, programok
kiilonvalasztasa.22

c) Az irlapot és értékelését ugy kell véglegezni, hogy az ,,A” flirlapon
megjelenjenek mindazon paraméterek, amelyek feldolgozasra (6sszegzés, szelekciod
stb.) kerlilnek a tervezés folyamatdban, s a ,B” lrlapon azon adatok, amelyek
tajékoztatd, dontést megalapozé jellegliek. Az ,,A” trlaphoz kapcsolodoan eldre ki
kell dolgozni a ,,birdlati tirlapot”, amely a tarcék altal megadott adatokon kiviil mar a
dontés-eldkészitést megalapozo legfontosabb adatokat is rogzitené (PM javaslat stb.).

d) A felesleges munka, illetve a felesleges adatkérés latszata elkeriilése céljabol
csak a valoban sziikséges adatokat kell mindkét tirlapon bekérni.

A PM-en belilli felmérésre és a megszerzett tapasztalatokra tamaszkodva kidolgozasra
keriilt egy modositott ,,A” és ,,B” trlap (1d. melléklet). Az eredetihez képest a valtozasok az
alabbiak:

Az ,,A” lirlapon nem keriilt torlésre oszlop, de kiegésziilt az alabbiakkal:

— 2007. évi tamogatasi IGENYb&] miikodési igény nagysaga.

— A programhoz kapcsolodd igény kategoridk szerinti bontasa. Fontos, hogy
forintosszeget kell irni a tarcaknak a megfeleld oszlopokba, igy lehetdvé valik, hogy a teljes
igényen belill megkiilonboztetésre keriiljenek az egyes kategoériakba tartozo igények. A
kategoriak az alabbiak:

A: Mindenképpen finanszirozandé folyamatok (pl. normativ juttatisok biztositasa,
beruhazasbol belépd 1j 1étesitmények lizemeltetése).

B: Nem moédosithato jogszabalyi meghatarozottsag.

Cl: Olyan, a palyazat benytjtasaig vallalt kotelezettségbol fakado igény, amelybdl nem
lehet visszalépni (pl. nemzetkdzi szerzodés).

C2: A C1 kategoriaba tartoz6, de a palyazat benyujtasa és december 31. kozott vallalt
kotelezettségbol fakado igény.

D1: Olyan, a palyazat benyujtasaig vallalt kotelezettségbdl fakado igény, amelynél a nem
teljesités vallalhatatlan terhet jelent (pl. maganjogi szerz6dés).

D2: A D1 kategoriaba tartozod, de a palyazat benyujtasa és december 31. kozott vallalt
kotelezettségbol fakado igény.

E: Olyan EU-s tarsfinanszirozasi programhoz tartozé magyar forrds, amelyet ha nem
biztositunk, akkor mindenképpen elveszitjiik az unios forrast is.

F: Az ,E” kategoridba nem tartozd EU-s tarsfinanszirozasu programhoz tartozé magyar
forras.

G: A Kormanyprogrambo6l fakaddan, vagy egyéb okbol politikai, illetve tarsadalom-, vagy
fejlesztéspolitikai prioritast élvezd igény.

H: A miikddéshez sziikséges forrasok biztositdsa, a csokkentett intézményi eldiranyzatok
visszapotlasa.

I: Egyéb igények.

22 A kiilonvalasztas nem azt jelenti, hogy kiilon keret képzodjék egyik illetve masik célra, hanem azt, hogy
fontos dontési tényezd legyen a program kozgazdasagi jellege.
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E kategoéridk koziil az ,,A”-,,D” kategoriakba tartozo Osszegek tekinthet6k determinacionak,
a C2 ¢és D2 kategdoriadk azonban kiilon mérlegelést igényelnek, hiszen a palyazat
benyujtasakor még nem all fenn kotelezettség, igy a beavatkozas lehetdsége adott.

A ,,B” lirlapon torlésre kerliltek az alabbi sorok:

— Decentralizalt felhasznalas aranya (eredeti 3. sor). A tervezés folyaman az egységes kezelést
és iranymutatast mindvégig nélkiil6z6 kategoria pontos cél és tartalom hianyaban keriilt
torlésre.

— A program ellenérzése (IX. blokk, eredeti 38-47. sor). Ezen informaciok nem feleslegesek,
hasznositasuk az elbiralas és dontés folyamatdban azonban — részben az ellendrzési
eljarasok viszonylag egységes volta miatt — elenyész6 volt. Az adatteher e résszel
csokkenthetd.

— Az igényelt forras és a megvaldsitas kapcsolatanak ellenérzése (eredeti 16-17. sor). Nem

volt érthet6 a kérdés, az ilyen jellegli garanciakrdl valo adatkérés megfogalmazasa modosult
(1d. lent).

A ,,B” tirlapon pontositasra, kiegészitésre keriiltek az alabbi sorok, blokkok:

— Eredeti 7., 24. sor

— Teljes II. blokk. Indokolt a tapasztalatok szerint a megvalosulassal és a pénziigyi forrassal
kapcsolatos biztositékokra modositott rendszerben rakérdezni.

— Teljes VI. blokk. Indokolt az ,,A” tirlapon megjelend kategoridk szerint kérni az igény
megbontasat indokolassal: a jogforras, illetve mas meghatarozottsag bemutatasaval.

A ,,B” tirlapon a fentiek mellett 0j sorok:
— Az I. blokkba bekeriilt a tamogatasi igény nagysagara, valamint a feliilrél nyitottsag tényére
vonatkoz6 kérdés.

e) Egységes allamhaztartasi informécids rendszer hianyaban is fejleszteni kell a
modszer informatikai hatterét: hatékony informatikai timogatast kell nytjtani ahhoz,
hogy

— az adatatviteli, adatrogzitési, adatkezelési munka egyszertisodjék,

— a kiillonb6z6 szempontli rendszerezés, csoportositas, Osszegzés konnyebbé
valjék

- amennyiben lehetséges, a dontési mechanizmusba keriilhessenek objektiv,
Osszehasonlithatd (algoritmizalhato) tényezok.

1V.2. Alkalmazas
1V.2.1. Rendszerbeli elemek

a) Elegend6 id6t kell biztositani a kitoltésre két okbol is: javuljon a kidolgozas szinvonala,
s ne keletkezzék jogalap a pontatlan, hianyos, vagy egyéb okbdl nem megfeleld
kitoltésre. 1do kell a fejezeten beliili elokészitésre és dontésre, a palyazo tarca, s a
palyazatot sok esetben kidolgozo intézmény egyeztetni tudjon.

b) Elegendo idét kell biztositani a palyazatok elbiralasahoz, s a dontéshozatalhoz

c) Motivaciés és szankcids elemekkel kell biztositani, hogy a palydzok részérél a
szandékos informacio-torzitas, hibas vagy félreértheté adatkozlés (pl. a determinaciod
feltiltervezése, a feliilrdl nyitott eldirdnyzatok alultervezése, a mindenképpen életbe 1¢po
fizetési igények hatrasorolasa) ne vezethessen eldnyszerzéshez (tobbletforrashoz
jutashoz), ellenkezdleg: az ilyen magatartasnak legyen szakmai, pénziigyi €s politikai
kockazata.
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Egy-egy programnak a PM-en beliil legyen egyértelmi felelés foosztalya, ugyanigy az
egész folyamat érdemi 6sszefogasanak is.

El6zetesen — legkésébb menet kozben - egyeztetni kell arrél, hogy egy-egy programot
melyik tarca palydzza meg (hangsilyosan az unios tarsfinanszirozasti programoknal). A
PM-nek segitséget kell nytjtania az atfedések, inkonzisztenciak Kisziirésében.

Azonositani kell, ha egy programnak t6bb tarcanal van ,,ldba”, s gondoskodni kell ezek
egységes kezelésérol (ne fordulhasson el6, hogy az egyik ,,lab” fontos determinacioként, a
masik pedig egyéb hatrasorolt programként jelenik meg).

A mar determinacioként jelentkezé igények tulzott mértéke esetén ne azok aranyos
(,,flinyir6-szerli”) csokkentésére, hanem az elhagyandé determinaciok kiszelektalasara,
majd a sziikséges intézkedések megtételére keriiljon sor. E nélkiil a modszer elveszti elvi
bazisat, hiszen a determinéciok l1ényege éppen abban van, hogy azok esetében a politikai
¢s fiskalis mérlegelés egyarant kizarhato, a koriilmények valtozatlansdga esetén azokra
mindenképpen fedezetet kell biztositani.

A tarcanak a programonkénti determinaciokrol, illetve elfogadott igényekrdl vald
megallapodas, dontés utan ne legyen lehetésége az igy kialakul6d keret tjraosztasara.
Ellenkezoleg: kiilon garancialis elemeket kell érvényesiteni az egyeztetési folyamatban
arra nézve, hogy az elfogadott dsszegek keriiljenek be a koltségvetési torvényjavaslatba.
(Eltérésre csak kiillondsen fontos okbol, Kormany altal jovahagyott esetekben legyen
lehetdség.)

Az allamhaztartas, ezen belill a kozponti koltségvetés prezentaciés rendszere (a
szerkezeti rend konkrét tagoldsa) biztositsa a kelld beazonosithatdsagot, rugalmassagot.
Ez teremti meg a program/feladat szerinti beszamolas lehetdségét is.

Biztositani kell legalabb eljarasi oldalrol, hogy az egyes tarcaknal az elfogadott és el nem
fogadott programok, igények kozotti hatarvonal egységesen legyen meghtzva. E
hatarvonalnak minden tarcanal azonos tarsadalmi hatdrhaszonnal rendelkezd 1génynél kell
htzédnia.”

Ki kell dolgozni a programok nyomon kovetésének modjat, rendszerét. A tényleges
teljesiilést (szakmai ¢és pénziigyi egyarant) Ossze kell vetni a tervezettel. A
visszacsatolassal nyert informéciot (a konkrét programokra, a tdrcaknal folyd tervezés
megfeleldségére, illetve a program-palyazati tervezési rendszerre egyarant) a kovetkezd
tervezési periddusban hasznositani kell.

1V.2.2. Szubjektiv elemek

a) Jobban el6 kell késziteni — a lebonyolitok mellett - a ,,palyazékat” is (célok, eljaras
idobeni ismertetése, vélemények kikérése stb.). Cél a modszerrel valdé — bizonyos
mértékii — azonosulas elérése, az idegenkedés csillapitésa.

b) Elére meg kell allapitani a palyazatok biralatanak ¢és a dontéshozatalnak az
eljarasat, a szereplok pontos feladatat (ez kiilonds fontossaggal bir a
Pénziigyminisztérium ¢€s az egyes kormanyzati férumok esetében).

2 Nem fordulhat el tehat, hogy ,,A” tarcanal egy olyan program is elfogadasra keriil, amelynek hatarhaszna,
vagyis az utolso elkoltott adoforintra esé tarsadalmi haszna kisebb, mint a ,,B” tarcanal egy el nem fogadott
program elsé elkoltott adoforintjara esd tarsadalmi haszon. Az elméleti formula természetesen a maga
tisztasagaban nem alkalmazhato, az 6sszehasonlitasnak azonban a politikai-szakmai mérlegelés szintjén meg kell
torténnie.
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Bar a palyazatok elbiralasanak pontos menete és modja ki volt dolgozva, a tényleges
folyamat csak részben igazodott ehhez. Ez annyiban probléma, amennyiben ez az
eltérés nem tudatos politikai/felsévezetdi dontés eredménye, hanem kiilsd, ebbdl a
szempontbol irrelevans tényezoké.** Nagyobb hangsulyt kell tehat helyezni az
elbiralas folyamatanak el6zetes egyeztetésére, s menet kdzbeni betartasara (az
eltérés lehetdségének csak erre vonatkoz6 kormany-szintli dontésre korlatozasaval).

c) A tarcaknak (,.fejezetgazdaknak™) valamennyi palydzatukat olyan mélységben kell
ismerniiik, hogy azokkal kapcsolatban targyaloképesek legyenek.

d) Meg kell oldani a PM Kkiils6 6sszkormanyzati tamogatasat szakmai-politikai és
pozicionalis értelemben is. Nem kérddjelezddhet meg a PM kompetencidja a tervezés
Osszefogasaban, koordinalasaban, a fiskalis keretfeltételekbdl levezetett tervezési
eldirasokhoz (pontosabban azoknak a Kormany elé terjesztéséhez) vald jogosultsdga
tekintetében. Ez nem jelenti a kormanyzati dontést igénylé kérdések PM-szintre
valo delegalasat, ami az Osszkormanyzati érdeket veszélyeztetd, a tervezést
,megmételyez0”, rendszerint nem is valos alapokon nyugvé ellenérzést sziilhet a
tarcak részérol.

1V. 3. Hosszabb tavon iitemezetten létrehozando feltételek

A programok, eldiranyzatok bizonyos korére program tervezés eredményes alkalmazasahoz
hosszabb tadvon mindazon valtoztatasokra sziikség van, amelyek altalaban az ,,allamhéztartasi
reform” vonatkozasaban felmeriilnek. igy e helyiitt nem cél ezzel részletesebben foglalkozni.
A sziikséges feltételek — a teljesség igénye €s végrehajtottsagi sorrend nélkiil - az aldbbiak:

1) az allami feladatok, szerepvallalas generalis feliilvizsgalata, ujragondolasa, mert a
stratégiai gondolkodast és tervezést nem lehet poétolni semmiféle éves tervezési
technikéval.*’

2) agazati stratégiai programok megalkotasa, ehhez kapcsolodva kozéptava (3-5 éves), s
f6 szamaiban hosszabb tav (pl. 10 éves) eloretekintés, dsszhangban a kovetni kivant
makrogazdasagi palyaval, NFT Il-vel,*

3) miikodo intelligens, vagyis a szakmai tartalmat tiikr6z6 allamhaztartasi informacios
rendszer (adattartalom; felhasznalas a tervezésben, gazdalkodasban és beszamolasban;
jogosultsag; kompatibilitas stb.),

4) jogi kornyezet megteremtése a kotelezettségek keletkezéséhez, vagyis a palyazati
igények el6zetes keretek kozott tartasdhoz (Pl. Aht. tartalmazzon elirast arra, hogy
torvényt mas jogszabalyt, hatdrozatot benyujtani csak ugy lehet, ha az tartalmazza a
koltségvetési kihatast és a forras biztositds modjat ami nem a koltségvetési hiany
novelését jelenti),

* Annak eldontése, hogy melyik ok volt a dominans, utélag és szakértéi szinten nem tehetd meg, s nem is
feladatunk.

P A stratégia a kozéptavon megvalositani kivant allami feladatok, programok, s a megvalositas médja
atgondolasat, valamint a pénziigyi mozgastérhez illesztését kivanja meg a tervez6tol (itt most: tarcaktol), amit a
makrogazdasagi helyzetnek, s az allamhaztartas elodazhatatlan modernizaciojanak ki kell kényszeritenie. Az
azonban mas kérdés, hogy egy adott évben fellépd igények forrasanak megtervezésére milyen technikat
valasztunk. A tervezési technikanak nem kell ,,bevarnia” a stratégiai tervezés érdemi megvaldsulasat, csakigy,
mint ahogy az allami feladatok, az allami szerepvallalas tételes feliilvizsgalatat, Gjragondolasat sem. Mindkett a
program tervezés alkalmazasanak indokolatlan kitolasat jelentené a bizonytalan jovobe.

% Ld. a 25. labjegyzetet.
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5) jogszabalyi kornyezet kialakitasa (mindenckel6tt uj Aht. és Amr.), amely az egységes
fogalomhasznalatot, f6leg protokollokat a hatékonysag ¢és a teljesitmény-elv
érvényesiilését elOsegiti, illetve ,.kikényszeriti”,

6) a szakmai programokat az intézménymiikddtetéstdl jol megkiilonboztethetd moddon
végzo intézményeknél gondoskodas azok elkiilonitett tervezésérdl (és finanszirozasarol) a
mobilizalhat6ésaguk céljabol,

7) az adatok PM altali ellendrizhetésége, hosszabb tavon a bekiildott adatok
,auditalasa”.”” Ez kiilondsen a determinacié tényleges mértékének meghatérozasaban

fontos.

8) a megfeleld szakmai, koltségvetési és kozgazdasagi ismeretekkel egyarant rendelkez6
¢s azt alkalmazni képes (legalabb PM, MeH ¢s tarca) apparatusok.

1V. 4. A sikeres 2006. évi alkalmazas kulcspontjai

A munkaanyag — tételszamra és tipusra egyarant - szamos problémat felvetett, s megoldasuk
modjara tobbségében javaslatot is megfogalmazott. Erdemes végezetiil kidomboritani, hogy
melyek a 2006. évi sikeres alkalmazas kulcspontjai.

1) Technikai el6készités:
— trlapok, kitoltési atmutaté részletes egyeztetése, pontositasa,
— fogalmak, palyazati feltételek, informacids egység stb. egyértelmisitése,
— hatékony informatikai tamogatas elokészitése,
— folyamatabra készitése, id6beni informacid-nyujtas valamennyi érintettnek,
— atlathaté prezentacios rendszer kialakitasa.

2) Tartalmi elokészités:

— felkésziilés a determinacié nyilvanvaldan tilzott nagysaga esetére: dokumentumok
alapjan ellenOrzés, visszalépési lehetdségek (jogszabaly, szerzédés stb.) gyors
eldallithatosaga dontésre,

— a tarca Kkeretszamok és prioritasi sorrend tervezd A4ltali megéllapitdsanak
jovahagyasanak/modositasanak modja, dsszehangolds, egységes politikai és szakmai
kovetelményszint,

— ¢érdemi szakmai dontéshozé forumok megalapitasa,

— ajogszabalyalkotas, egyéb dontéshozatal kezdetektdl keretek kozott tartasa, a tervezés
(elosztas) és végrehajtas 6sszhangjanak biztositasa (visszahatas).

3) Magatartasi, attitiidbeli valtozasok:
— aKormanynak elkotelezettnek kell lennie ¢és elkotelezettséget kell mutatnia. A rossz
palyazatoknak legyen érzékelhetd — szakmai, pénziigyi €s politikai - kockédzata a
tarcaknal. A palyazatokat hivatkozhat6 tervezési dokumentum szintre kell emelni.

7 Az auditalast idealis esetben kiils6 szakértSknek (személyeknek, cégeknek) kellene végezni, hiszen ebben az
esetben biztosithatd leginkabb az objektivitas és szakértelem. (A tarcak ellenérdekeltek, a PM pedig nem
rendelkezik megfeleld mindségii és mennyiségii human kapacitassal.) Kétségtelen, hogy ennek gyakorlati
kivitelezésére egyeldre nem latszik esé€ly.

Tovabbi kérdés, hogy az auditalasnak mar a palyazat kidolgozasakor (a bekiildést megel6z6en) meg kell-e
torténnie, vagy az elfogadott igények esetén, a palyazatrdl valo dontés és a koltségvetési torvény Osszeallitasa
kozotti idészakban. Utdbbi mellett szol, hogy igy mar csak egy sziikebb igénykort kellene vizsgalni,
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— el kell érni a tarcaknal a szakmai és a pénziigyi apparatus érdemi egyiittmiikodését
a kidolgozas és az egyeztetés fazisban is,

— a PM apparatusat az ,objektiv’ tervez6i oldalon kell tartani (a tarca-kotédés
elhagyasaval), felelosség és szamonkérhetdség biztositasaval. Esetleg: fliggetlen belsd
kontrollt biztositani.

Budapest, 2006. aprilis



