Juhasz Gabor
A pénzbeli ellatasok jogosultsag-elvii szabalyozasanak lehetséges

megoldasai

A szocialis segélyezés eurdpai megoldasai

A 441/92/EGK ajanlas

A szocidlis segélyezés szabalyozdsa tekintetében nem érvényesililnek kotelez6
k6zosségi el6irdasok az Eurdpai Unidban, az egyes orszagok lényegében belatasuk
alakithatjak segélyezési rendszerliket. A tagallamok segélyezési rendszereivel
szemben tamasztott elvardsokat a 441/1992/EGK ajanlas tartalmazza, ami
formajanal fogva nem rendelkezik kotelez6 erbvel. Az ajanlast mégis célszer(
figyelembe venni, mivel a tagallami gyakorlat tobbnyire megfelel a benne
talalhatd elvarasoknak. Az ajanlas jelent0ségét noéveli, hogy |ényegében az

szolgal a k6zbsség szocidlis védelemmel foglalkozé politikdjanak alapjaul.

Az ajanlas kibocsatasaval a Tanacs lényegében arra szdlitotta fel a tagallamokat,
hogy hosszabb tavon biztositsdak ,az emberi méltdsdggal O6sszeegyeztethetd
élethez sziikséges elégséges forrasokra és szocialis tAmogatasokra vald alapveto
és elidegenithetetlen jogot”.! A szdvegezésbdl kitetszik, hogy

e az ajanlasban szereplé jogot hangsulyosan megkillonboztetik a
nemzetallamokban gyakorta alkalmazott diszkrecionalis gyakorlattol;

e alapvetd jogként az ellatdst nem lehet allampolgarsaghoz, vagy
munkavallaléi statuszhoz koétni, annak minden embert megilletének kell
lennie;

e megélhetést biztositd ellatasnak korlatlan ideig meg kell illetnie a
jogosultat.?

A jog ,hosszabb tavon” vald biztositdsanak igénye ugyanakkor azt jelzi, hogy
a koOzosség meglehetfs tlrelemmel viseltetik az elvarasok teljesitésével

kapcsolatban.

1 92/441/EEC ajanlas A. pont
2 Ezt az értelmezést konkrétabban formaban is megerdsiti az ajanlas A. 4. bekezdése



Juhasz Gabor: A pénzbeli ellatasok jogosultsag-elvii szabalyozasanak lehetséges megoldasai
Késziilt a SZOLID Projekt megbizasabol

Az emberi méltésag tiszteletben tartdsara vald utaldssal az alapelvek kozott is
talalkozhatunk, amivel a jogalkotd feltehetden az egyén tarsadalmi
megbecsliltségének, illetve masok altali elfogadottsdganak fontossagat kivanta

hangsulyozni.

Jogosultsagi feltételek

a) allampolgéarsag

Az ajanlas megengedi a jogosultsdag meghatarozott feltételekhez kotését. igy a
tamogatasra vald jogosultsag feltétele lehet az allampolgarsag és a helyben
lakds. Az ajanldas meglehetésen kodésen hatdrozza meg a kbdzOsség
allampolgarsaggal, illetve helyben lakassal szemben tamasztott elvarasait, annak
ellenére, hogy ezek az unids tagallamokban altaldnosan alkalmazott feltételek.
Az ajanlas szdvege szinte szinte felhiv az allampolgarsaggal és/vagy bejelentett
tartdzkodasi hellyel nem rendelkezOk kizarasara. (Az ajanlas alkalmazasa ,soran
tekintetbe kell venni a tartdézkoddsra vonatkozé idevagd rendelkezésekkel

0sszhangban a jogszer( tartézkodast és az allampolgarsagot”.)

b) Eletkor

Az ajanlas szerint ,biztositani kell, hogy minden olyan személy, aki egyénileg
vagy a vele egy haztartasban él6k révén nem rendelkezik elégséges forrassal” a
jog hatdlya ald tartozzék. Ebbél az kovetkezne, hogy az elladtdsra vald
jogosultsag megallapitdsa soran az életkornak nem lehet jelentdsége. Az ajanlas
azonban mégiscsak ad egy kibuvét: a tagallamoknak nem kell kiterjesztenitk a

jogot a didkokra, vagyis alsé életkori hatart mégiscsak alkalmazhatnak.

c) Munkavallaldsi hajlandésag / tarsadalmi beilleszkedési programokban vald

részvétel
A tagdllamok az ,aktiv. munkakeresés vagy a szakmai képzésben

III

munkahelyszerzés végett torténd részvétel” feltételét tamaszthatjak azokkal
szemben, akiknek ,kora egészségi allapota és csaladi helyzete az aktiv részvételt

lehet6vé teszi”. A fenti feltételeknek meg nem felel6 személyek tamogatasa a
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~gazdasagi és tarsadalmi integracids intézkedésekben” vald koézremikddéshez
kéthetd.?

Az ellatas folydsitasanak idotartama

Az ajanlas alapjan biztositott jogok idében nem korlatozhaték, az viszont
lehetséges, hogy a tagdllamban a jogosultsdgot korlatozott, de
meghosszabbithatd idétartamokra allapitsak meg.

Az ajanlasban foglaltak végrehajtasa

a) Létminimum szamitas

Az ajanlasban a Tanacs felszdlitja a tagallamokat arra, hogy ,hatarozzak meg az
emberi méltésag tiszteletben tartasanak tekintetbe vételével az alapvetd
szlkségletek fedezéséhez elégségesnek tartott forrdsok Osszegét”. A tagallam
mozgasterét ugyan némileg korlatozzak a Ilétminimum-szamitds modjara
vonatkozdé eldirdasok (,az 0Osszegek meghatarozasakor hivatkozzanak olyan
mutatdkra, mint példaul az adott tagallamban az atlagos szabadon elkdlthetd
jovedelem, a haztartasi fogyasztasra vonatkozd statisztikai adatok, a torvény
szerinti minimalbér..., illetve az arszinvonal”)*, d4m a széveg még igy is
meglehetésen tdg mandverezési lehetOséget biztosit a tagallamok szamara. Nem
egyértelmd ugyanis, hogy a kiszamitas moddjat szikséges-e jogszabalyban
rogziteni, vagy elegendd, ha csak altalanossagban hivatkoznak a fent szerepl6

mutatokra.

b) A kevésbé valaszthatosag elvének érvényesitése

Az ajanlas hatalya ald tartozé ellatasokat ugy kell kialakitani, hogy az aktiv koru
munkaképes személyek esetében .folyamatosan 0szténozzék a
munkahelykeresést”.> Ez a rendelkezés visszavesz a tdmogatédsi kiszdb
szamitasanal eldirt garancidkbdl, hiszen lehet6évé teszi, hogy az alacsony
minimalbérre tekintettel az ellatds Osszegét a munkavallalast 6sztonzd igen

alacsony szinten lehessen meghatarozni.

3 92/441/EEC ajanlas B. pont 3. bekezdés masodik szakasz
4 92/441/EEC ajanlas C. pont 1. bekezdés c)
> 92/11"/EEC ajanlas C. pont 1. bekezdés d)
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c) A pénzbeli ellatas nyujtasanak kdvetelménye

Az ajanlas - az Eurdpa-szerte alkalmazott gyakorlatnak megfeleléen - olyan
differencialt pénzbeli segélyek folydsitasara hivja fel a tagallamokat, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a létminimum-szamitas altal meghatarozott dsszeg erejéig
egészitsék ki a raszoruldk jovedelmét. A kifejezésmdd® kdvetkezetes hasznélata
(a Bizottsag elGterjesztésében, a Parlament véleményében és az ajanlas
végleges szdvegében mindvégig ugyanez a mondatrész olvashatd) azt mutatja,
hogy az igényl6k pénzbeli segélyre vald jogat egyik szerv sem kérddjelezi meg. A
nyelvtani értelmezés és a jogalkotdi szandék vizsgalata alapjan tehat a
rendelkezés kizarja azt a lehet0séget, hogy a tamogatast természetben nyujtsak
illetve, hogy azt az igénylén kivili harmadik személy részére folydsitsak. Ezt az
értelmezést erdsiti az a tény is, hogy az utdébb emlitett ellatasi formak szamos
diszkrecionalis elemet tartalmaznak, igy alkalmazasuk ellentétes lenne az ajanlas
altalanos rendelkezésével, ami kifejezetten az egyén alapvetd jogaként hatdrozza

meg a tdmogatast.

d) Az ajanlasban foglaltak végrehajtasat eldseqitd intézkedések meghozatala

Az ajanlasban foglaltak megvaldsitdsa érdekében a Tandcs komplex
intézkedéscsomag bevezetését javasolja a tagdllamok szamara. A javasolt
intézkedések az ado- és tarsadalombiztositdsi rendszerek (at)alakitdsat, az
intézményfejlesztést, a munkaerdpiaci reintegraciot, a szilkséges informacidkhoz
vald hozzajutds biztositdsat, a szocialis igazgatas eljarasainak egyszerlsitését,

valamint a hathatds jogorvoslati lehet0ségek biztositasat célozzak.

da) Az ado- és tarsadalombiztositasi terhek figyelembe vétele

A Tanacs felszdlitjia ~a  tagdllamokat, hogy ado- és
tarsadalombiztositdsi rendszereikben hozzak meg azokat az
intézkedéseket, amelyekkel garantalni tudjak, hogy a szocialis
tdmogatasok kifizetése, valamint az addk és jarulékok levonasa utan
az egyének jovedelme ténylegesen biztositsa az emberi méltdésaggal

O0sszeegyeztethetd életvitelt. Ez nem jelenti feltétlenll a szocidlis

6 Differencialt, kiegészitd vagy kiigazitott pénziigyi segélyt nyljtsanak az igy
meghatarozott 6sszeg erejéig” 92/441/EEC ajanlas C. pont 2. bekezdés
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tdmogatas ado- és jarulékmentes jovedelemmé tételét — de ez is a

megoldas részét képezheti.

db) Tajékoztatas és tanacsadas

A Tanacs véleménye szerint a jogosultsagok puszta deklaraldasa nem
elegend6 azok tényleges érvényeslléséhez. Ehhez az érintettek
részére tanacsot, tajékoztatast és tdmogatast nyujté intézmények
létrehozdsara és fenntartdsdra is sziikség van.” Az érintettek
tajékoztatasat a Kozosség kllondsen fontosnak tekinti, hiszen azt

kildn pontban ismét hangsulyozza.®

dc) Munkaerdpiaci_reintegracio

A kozbsségi szocialpolitika iranyvonalaival 6sszhangban a Tanacs a
szocidlis segélyezést a tarsadalmi kirekesztés elleni harcban
onmagaban elégtelen eszkdznek tekinti, ezért felszdlitja a
tagdllamokat az érintett személyek munkaerGpiacra torténo

visszatérését eldmozdité programok mikddtetésére.

dd) A szocidlis igazgatasi eljaras egyszerisitése

Az itt meghirdetett jogok kdnnyebb érvényesitése érdekében arra
Oszténzik a tagdllamokat, hogy szocidlis igazgatasukban az
élethelyzetek és rendelkezésre allé forrasok vizsgalatara alkalmazott
eljarasokat és megoldasokat a ,lehetd legnagyobb mértékig
egyszer(isitsék”.° Nem nehéz felismerni, hogy az e pontban el8irt
magatartas teljesitése nehezen kérhetdé szamon, sot a szdéhasznalat
szinte felhivja a tagallamokat arra, hogy ha akarjak, a kivanalmakat
csak vonakodva, esetleg részlegesen teljesitsék. A szakasz
szbvegével akar a meglévd ellenOrzési rendszerek szigoritdsa is
O0sszeegyeztethetd, ha az nem jar a szocidlis igazgatasi eljaras
nehézkesebbé tételével. (Ilyen megoldas lehet példaul a kilénb6z6
- tarsadalombiztositasi, addzasi és szocialis igazgatasi - informacids

rendszerek adott célbdl torténd Osszekapcsoldsa, ami az egyén

7'92/441/EEC ajanlas C. pont 4. bekezdés
8 92/441/EEC ajanlas C. pont 6. bekezdés elsd szakasz
°92/441/EEC ajanlas C. pont 6. bekezdés masodik szakasz
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jovedelmi helyzetének szigorubb vizsgalatat az eljaras konnyitésével
valdsitja meg.) Az is nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az eljarast
lassitd, vagy bonyolité vizsgalatok bevezetése ellentétes az

ajanlasban foglaltakkal.

de) Jogorvoslati lehet6ség biztositasa

A szocidlis segélyezés jogszerlivé tétele feltételezi az 6nkényes
(vagy annak érzett) dontésekkel szembeni jogorvoslati lehet6ségek
biztositasat. Ebbdl a felismerésbdl kiindulva a Tanacs fliggetlen
fellebbezési férumok |étrehozdsat javasolja a tagallamoknak, s6t
némileg szokatlan modon, még az ajanlott intézményt is nevesiti a
déntbébizottsag formajaban. A szOvegezés, sajnos, Ujfent alkalmat
ad a kibuvdk keresésére: a fiiggetlen fellebbviteli forumokat csak a
~nhemzeti rendelkezésekkel 6sszhangban”, akkor kell megszervezni,
ha az ,lehetséges”. Ertelmezésem szerint azonban még ez a -
feltehet6en szandékosan - pongyoldra sikeredett megfogalmazas
sem biztosit teljesen szabad kezet a tagdllam szdamara. Azt ugyan
valéban barmelyik tagdllam megteheti, hogy a nemzeti
rendelkezésekre és az egyéb (pl. intézményi, anyagi, személyi)
lehet6ségek hianyara hivatkozva negligalja a fiiggetlen fellebbezési
forumok kiépitését, am e dontését, vagy ha uagy tetszik,
mulasztasat, indokolnia kell. Ugyancsak 6sszeegyeztethetetlen az
ajanlads szbvegével a mar meglévé jogorvoslati rendszer

felszamolasa.

A pénzbeli szocidlis segélyek szabalyozasanak technikai az eurdpai
orszagokban

A jelenlegi tizenot tagallambdl tizenhdromnak a szocidlis segélyezési rendszere
garantal olyan altalanos ellatast, ami - bizonyos feltételek teljesililése esetén -
biztositja a terlletikon jogszer(ien tartézkodd személyek szamdara a
megélhetéshez szilkséges minimumjovedelmet. A kivételt képez6 két
tagdllamban - Olaszorszagban, illetve Gordgorszagban - jelenleg is folynak a

szocialis segélyezési rendszer atalakitasat célzé programok.
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A segélyezési rendszerek nagymeértékl kilonbozdsége mellett az 6sszehasonlitd

vizsgalatok hidnya'® is neheziti a hazai jogalkotds szdmara kamatoztathaté

altaldnos kovetkeztetések levonasat. Az eddig elkészilt munkak alapjan mégis

kérvonalazddnak egyfajta eurdpainak nevezhetd szocialis segélyezési gyakorlat

sajatossagai.

A szociélis segélyezési rendszerek strukturaja

A szocidlis segélyezés rendszere jellemz6en az aldbbi elemekbdl all:

Szocialis minimumot garantalé ellatas

Az eurdpai orszagok tobbsége garantdlja a terlletén
jogszerlien tartézkoddk szamara a megélhetéshez sziikséges
forrasokat. Ezt Adltaldban a megélhetés alapveté (és
tényleges) koltségeit fedezd altalanos szocidlis segély
biztositasaval teszik. A minimumellatast garantdld szocidlis
segély altaldnosan hozzaférhetd,!! ©sszegét tdbbnyire a
kozponti kormanyzat hatdrozza meg (kivételt képez
Németorszag, illetve Ausztria, ahol a szocidlis segély 6sszegét
a tartomanyi szinten rogzitik, illetve Norvégia, ahol a tisztes
megélhetés szintjét a telepllési dnkormanyzatok hatarozzak
meg). A tdmogatads dsszegét intézményesitett megoldassal a

megélhetés tényleges koltségeihez igazitjak.

Lakhatdsi tamogatas

A szociadlis minimumot kiegészitd lakhatasi tamogatasok
folydsitasat a lakasfenntartasi koltségek (els6sorban a bérleti
dijak) egyenetlensége teszi szilkségessé. A jelent6s eltérések
figyelembe vétele nemzetileg egységes minimumok roégzitése

mellett csak kiegészité tdmogatasok folydsitasaval lehetséges.

Gyermekek utan jard (csaladi) juttatdsok, kiegészitések

10°A targykérben végzett kutatdsok dsszegzését lasd: Eardley et al. 1995., Ferge 1995.,
Juhasz 1999., OECD 1998

11 Némiképp eltér ettdl a francia megoldds, ahol a szocidlis minimum kategoridlis
segélyként kiilonb6z6 csoportok tagjainak eltéré mértékben jar (pl. kilon szocialis
minimumellatasra jogosultak a nyugdijasok és a fogyatékkal élok) - de az aktiv koru
munkanélkllieknek jaro juttatast mindenki megkaphatja, aki nem jogosult az egyéb
kategorialis segélyekre.
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Juhasz Gabor: A pénzbeli ellatasok jogosultsag-elvii szabalyozasanak lehetséges megoldasai
Késziilt a SZOLID Projekt megbizasabol

A legtdobb segélyezési rendszerben figyelembe veszik ha a
kérelmezOnek eltartotta hozzatartozdi, kiléndsen, ha eltartott
gyermekei vannak.
e Rendkivili segélyek

Az eurdpai segélyezési rendszerek tobbségét Ugy alakitottak
ki, hogy az el6z6 két tipusba sorolhatdé tamogatasok
ténylegesen biztositsak a megélhetés koltségeit, azokat csak
az elére nem tervezhetd varatlan kiadasok jelentkezésekor
kell kiegésziteni. Az ilyen el6relathatatlan krizishelyzetek
kezelésére szolgalnak az alkalmi (rendkivlli) segélyek,
amelyek éppen a jogi szabdlyozds szamara nehezen

megragadhatd jellegiik miatt alapvetéen diszkrecionalisak.

Noha a csaladi tdmogatdsok gyakran a szocidlis segélyezési rendszeren kivili
juttatdsok, hozzaférésik egyszerlsége és az alacsony jovedelm({ csaladok
forrasai kozti megkulonboztetett jelentGségik miatt a szocidlis segélyezési
rendszer kialakitdsakor mindenképpen célszerli szamolni velik. A szocidlis
segélyezési rendszerhez ugyancsak szorosan kapcsoldédnak a marginalis helyzet(
csoportok szocidlis (és munkaer6piaci) integracidjat célzé személyes szocidlis

szolgaltatasok.

Normativ és diszkrecionalis szabalyozas

A szocialis igazgatassal foglalkozd irodalom hagyomanyosan a jéléti programok
szabdalyozasanak univerzalis, valamint normativ és diszkreciondlis szelekcion
alapuld megoldasait kiildbnbdzteti meg.’* A téma egyik legelismertebb kutatdja,
Michael Adler egy tovabbi distinkciét alkalmazva megkillonbozeti a diszkrécio
adminisztrativ szabalyokkal, illetve egyéni mérlegeléssel térténd alkalmazasat.'?
Az adminisztrativ diszkrécid jellemzéje, hogy a kdzponti szabalyozas keretjellegd,
azt a jogalkalmazdé tolti ki tartalommal, de oly mddon, hogy a jogalkalmazo
szervezeten bellil egységes szabalyok érvényesilnek. Magyarorszagon ilyennek
tekinthet6é a nem normativ modon jard lakasfenntartasi tdamogatas szabalyozasa.
Egyéni mérlegelést engedd (teljes) diszkréciordl akkor beszélhetlink, amikor a

szocialis Ggyintéz6 az Ugy Osszes korllményének figyelembe vételével legjobb

12 7ombori 1998.
13 Adler 1996
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beldtdsa szerint dont. A szocidlis ellatdsok jogosultsagot keletkezteté (normativ)
szabalyozasa akkor célszer(i, ha a hozzajutas feltételei hosszabb tavon pontosan
rogzithetok, ha a kérelmek elbiralasa soran elegend6 az ligyfelek jogilag relevans
korilményeinek mérlegelése, s ha a jogalkotd lehetové kivanja tenni a
hatarozatoknak a jogalkalmazétél fliggetlen férumok (pl. birédsag) altali érdemi
felllvizsgalatat. A kotott (adminisztrativ) diszkréciot engedd szabalyozas a helyi
sajatossagok figyelembe vételének lehetové tételével, illetve az adminisztracio
gyors reagalé képességének biztositdsaval Ugy oldja a normativ reguldcid
rugalmatlansagat, hogy ekozben biztositjia a kérelmek szervezeten bellli
egységes szempontok szerinti elbirdlasat. A jogorvoslat lehet6sége a normativ
szabalyozashoz képest csdkevényes: a diszkrecionalis jogkor tekintetében nincs
értelme jogorvoslati lehetéséget biztositani, hiszen az a meérlegelési jogkor
tényleges gyakorlasat kérdbjelezné meg. A jogorvoslati eljarasban tehat a
jogalkalmazo altal meghatarozott szabaly tartalma érdemben nem, csak eljarasi
szempontbdl vizsgalhaté. A kotetlen, egyéni mérlegelést lehetové tevo
diszkrecionalis jogkor telepitését olyan szempontok figyelembe vétele indokolja,
amelyek el6re még a jogalkalmazd szervezeten belll sem roégzithetdk pontosan.
Egyéni mérlegelési jogkodrt olyan (gytipusokban szoktak biztositani, ahol az
elbiralas szempontjai rendkivll szertedgazdak, nem altaldnosithaték, ezért az
igyek megitélése a formalis jogalkalmazdi tevékenységhez sziikséges
ismereteken tuli specidlis szakmai felkészlltséget igényel. E széles
diszkrecionalis jogkdrt altaldban a krizishelyzetben jaré6 tamogatasok
tekintetében biztositjak. Mivel nincsenek rogzitett szabdlyok, a jogorvoslatok
sem biztosithaték a hagyomanyos mddon. A dontést szakmai szempontok
indokoljak, ezért - idedlis esetben - a jogorvoslatot is szakmai forumok altali

felllvizsgalatként kell biztositani.

A szocialis segélyezés altalanos jellemzoi

Az 0Osszehasonlité vizsgalatok alapjan az eurdpai orszagok segélyezési

politikajanak koz6s vonasai a kévetkezOok:

e a minimalis megélhetést biztositd altalanos és az egyes csoportokat célzd
kategorialis segélyekhez vald hozzadjutas feltételeirél kodzpontilag normativ
modon rendelkeznek, de a szabalyozds rugalmasabba tétele érdekében
(els6sorban a munkavallaldsi hajlandésdg megitélésével Gsszefiiggd

kérdésekben) egyarant teret engednek a jogalkalmazdi jogalkotason alapuld
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kotott (adminisztrativ), illetve az Ggyintéz6k szabad mérlegelését biztositd
teljes diszkréciénak;

e 2 kozpontilag normativ maodon szabalyozott segélyprogramok
finanszirozasahoz szikséges forrasokat teljes egészében, vagy tulnyomo
részben a kdzponti kdltségvetésbdl fedezik;

e a kotott (adminisztrativ) diszkrécid alkalmazdsat altaldban a helyi
onkormanyzat altal bevezetett ellatasok tekintetében teszik lehetové, illetve
akkor, ha kozpontilag szabdlyozott ellatds finanszirozasabol az
onkormanyzatokra is haritanak terheket;

e az dltalanos és kategoridlis segélyek megallapitdsakor az egyéni mérlegelést a
hozzajutas meghatarozott feltételei tekintetében (pl. integracios tréningen
vald részvétel szikségessége, munkavallaldsi készség megitélése stb.)
engedik, az egyéni korlilmények teljesen szabad mérlegelést csak a krizis
segélyek megallapitdsakor teszik lehetové;

e a segélykérelmek elbirdlasa a hatdsagi nyilvantartasokban szerepld, illetve a
kérelmez6 altal kozolt adatok alapjan torténik, a segélyezett személyes
korilményeit csak utdlag, a visszaélések kiszlrése céljabdl ellenérzik;

e a szocidlis igazgatdasban hozott hatarozatok fliggetlen féorumok elGtt

megtamadhatodk.

Alapveté megélhetést biztosito altalanos segélyek

Az uniés tagadllamok tulnyomd6 tobbségében I|étezik az alapvetd
megélhetési problémak kezelésérdl gondoskodd, garantalt jovedelemhez vald
jogot biztositd segélyprogram. E programokat gyakran szétvalasztjak az aktiv
koriak tamogatasat célzo, illetve az idGskoriak megélhetését garantald
segélyekre. A '90-es években tobb orszag vezetett be a fiatal munkanélkiliek
altal igénybe vehet6 specialis ellatasi formakat (példaul Belgium és Dania), mig
mashol e helyett a tamogatds Osszegének életkor szerinti differencidlasara
torekszenek (példaul az Egyesllt Kiralysagban és Hollandia). A segély 6sszegét
ugy allapitjdk meg, hogy az vagy énmagaban, vagy az egyéb - pl. lakhatasi -
tamogatasokkal (pl. Hollandia) elegendd legyen az alapvetd megélhetés
biztositdsahoz. Ha az altaldnos segély 6nmagaban nem fedezi a megélhetési
koltségeket, akkor egyuattal ,utlevélként” is szolgal tovabbi ellatdsok

megszerzéséhez (Egyesilt Kirdlysag).
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A jogosultsagi feltételeket normativan rogzitik, de a tartés munkanélkiliek
segélyezése tekintetében eltérést engednek ettdl. Az aktiv koruak
tdmogatasanak megallapitdsakor igy helye lehet mind a kotott (adminisztrativ),
mind az Ugyintéz0k szabad belatasanak teret engedd jogalkalmazodi
mérlegelésnek. Ezzel a felhatalmazassal a kiilonb6z6 orszagokban eltéré modon
élnek, de a cél eredend6en nem a juttatdsokhoz valé hozzaférés korlatozasa. A
jogalkalmazoéi mérlegelést engedd szabalyozds indoka mindig az, hogy a
jogalkalmazé szamara nagyobb dontési szabadsagot engedélyezzenek bizonyos,
kézponti rendelkezésekkel nehezen definidlhatd kérdések tekintetében. Igy a
segélyosztd hatdsagra bizzak annak szabdlyozasat, hogy
- mely csoportokat mentesitsenek a munkavallaldsi hajlandésag igazolasanak
kovetelménye aldl (Belgium, Dania, Hollandia)

- kiket célozzanak a reintegracios programok (Dania)

- mennyi segélyt kapjanak a raszorulé kulféldiek (Belgium)

- ha a teleptlési 6nkormanyzatoknak az eldirtndl nagyobb részt kell vallalnia az
ellatasok finanszirozasabodl, akkor ennek fejében lehetévé teszik a szamukra,
hogy helyben érvényes iranyelveket bocsdssanak ki a segélykeret

felhasznaldsanak modjardél (Belgium, Hollandia).

Az egyre divatosabba valé ,beilleszkedési”, ,készségfejlesztd”,
Jreintegracios” és egyéb programok nem titkolt célja testre szabdsuk lehetdvé
tétele, am lebonyolitasuk legfontosabb szabalyait (az egyuttm(ikdédés formait, a
program idOtartamat, az egylttm(kodés megtagadasanak szankcidit)
kézpontilag rogzitik. A segélykérelmek szabad mérlegelésen alapuld elbiralasat
csak szl(ik korben és csak akkor engedik, ha a személyes koriilmények
mérlegelésének fokozott jelentdsége lehet. Altaldban szabadon mérlegelheték
azonban a kdvetkezdk:

- kinek ajanljdk fel a beilleszkedési szerz6dés megkotését, illetve a
reintegracids / készségfejlesztd stb. programban vald részvétel lehetfségét;

- figyelembe veszik-e a rokontartds kotelezettség alanyai kozti kapcsolat
alakuldsat;

- kit vonnak be a kdzhasznu munkavégzésbe;

- bizonyos hatarok kozott mennyivel cstkkentsék a felajanlott, megfelel6
munkavallalasi lehet6séget visszautasitd kérelmez6 segélyét;

- kinél végezzenek ellendrzést.

2004.06.01. 11



Juhasz Gabor: A pénzbeli ellatasok jogosultsag-elvii szabalyozasanak lehetséges megoldasai
Késziilt a SZOLID Projekt megbizasabol

Az ellatasok adminisztracidja és finanszirozasa

A szocidlis ellatasok adminisztracidja az egyes eurdpai orszagokban eltérd, de a
segélyezés legtobbszor az onkormanyzatok feladata. Kivételt pl. az Egyesiilt
Kirdlysag képez, ahol ezt a tevékenységet kozponti aldarendeltségli szervek
végzik. Az igazgatasi hataskorok telepitése szorosan 6sszefligg a finanszirozas
megoldasaival. A normativ mddon szabadlyozott segélyprogramokat a kozponti
koltségvetésbdl finanszirozzak, az onkormanyzatokra a jogosultsagi feltételek
alakitdsara valé képességiikkel ardnyos terheket rénak.'* Ezt az elvet tiikrézi az
a belga szabaly, hogy mikézben a koltségvetési tdmogatas kimerllése esetén az
onkormanyzat koteles atvallalni a segélyprogramok finanszirozasanak terhét,
ennek fejében moddot nyer a hozzajutas feltételeinek alakitdasara. Hasonld
gondolkodast tlkrozott a szocidlis ellatdsok '90-es évekbeli reformja
Hollandidban, ahol a kozponti koltségvetés korabban 90 szazalékban fedezte az
ellatasok koltségeit. Amikor ezt az aranyt 80 szazalékra csokkentették, egyuttal

novelték az 6nkormanyzati hatéosagok mérlegelési jogkorét is.

Az egyéni mérlegelési jogkér az altalanos és a kategorialis segélyeknél

Noha a kérelmez6k korlilményeinek mérlegelésére a nyugat-eurdpai orszagokban
is méd van, azt az altalanos és kategorialis segélyek tekintetében elsdsorban
méltanyossagi engedik. Néhany orszagban diszkrecionalis jogkdrben ddnthetnek
szakmai kérdésekrdl, példaul arrdl, hogy a segélyezettek kozil kinek ajanljak fel
a kuloénboz6 egylttmikodési és beilleszkedési programokban vald részvételt
(Belgium, Dania, Egyesullt Kiralysag), illetve, hogy milyennek itélik a
rokontartasra kotelezettek és a kérelmez6 kozti kapcsolatot (elvarhaté-e a

kérelmezG6tll rokontartasi jogosultsaganak érvényesitése).

Diszkrécid a rendkiviili segélyezésben
A rendkivili segélyezés a diszkrécid gyakorlasanak igazi terepe, ezért vannak

olyan orszagok, ahol a rendkivili segélyeket eleve diszkrecionadlis ellatasoknak

14 Belgiumban a kézponti hozzajarulds kimeritését kdvetden az 6nkormanyzat koteles
atvallalni a segélyprogramok finanszirozasanak terhét, am ennek fejében modot nyer a
hozzajutas feltételeinek alakitdsara. Hasonld logikat kovetett a szocialis ellatédsok
reformja Hollandidban, ahol, miutan a kézponti normativanak az dsszkiadasokon beliili
aranyat 90-r6l 80 szazalékra cstkkentették, kiszélesitették az 6nkormanyzatok
mérlegelési jogkorét.
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tekintik. Megfigyelheté ugyanakkor a mérlegelési szempontok egységesitésére

valé torekvés is.®

Az adatok ellen6rzésének mddja

A szegénypolitika egyik kulcsmotivuma az, hogy a segélyez6 hatdésagok milyen
informacidk alapjan hozzak meg dontésiiket. A legtdobb uniés tagdllamban a
segélykérelmek elbirdldasakor csak a kérelmezd altal el6adottakat és a hatdsagi
nyilvantartdsokban szerepl6 adatokat Iehet figyelembe venni. A segély
megallapitasahoz sziukséges alapvetd informaciok (munka-, vagy
transzferjovedelem, bejelentett lakcim, csalddi allapot stb.) els6dleges
ellendrzését a munkaligyi, addigyi, tarsadalombiztositasi és a szocialis igazgatasi
hatdésagok adatbazisokban végzik. Egyes orszagokban a szocidlis igazgatast
végz0 hatdsagok - a kérelmezé felhatalmazasa alapjan - bankszamla forgalmi
informacidkra is igényt tarthatnak. Kornyezettanulmanyt altaldban nem, vagy
csak egészen Kkivételes esetben készitenek, a beadvanybdl ki nem tetszd
esetleges  tobbletsziikségletek  feltdardsa  céljabol.  Koérnyezettanulmanyt
természetesen a visszaélések feltdrasa céljabdl is lehet végezni, de nem
altaldnos jelleggel, csak megalapozottnak tlin6é gyanu esetén, illetve a
segélyezettek el6re meghatarozott szazalékat érint6, véletlen kivalasztason

alapuld rutinellen6rzés részeként.

Tajékoztatas és jogorvoslatok

A normativ jellegl, nemzeti, vagy tartomanyi szinten egységes szocidlis
jogalkotas eleve ,tadjékoztatasbaratta” teszi a legfontosabb szocidlis segélyek
szabadlyozasat. A jogszabalyok kozzététele persze 6nmagaban nem biztositja a
joganyag széleskorl ismeretét, ezért Eurdpa-szerte elterjedt a tadjékoztatd
fuzetecskék, brosurdk kozreaddsa. Tajékoztatd anyagot a hatdésagok és a civil
szervezetek egyarant készitenek. Nyugat-Eurdpaban tobbfelé taldlkozhatunk

allamilag vagy onkormanyzatilag tamogatott jogi tanacsadé szolgalattal.

15 A mérlegelési jogkdrt Danidban a szocidlis minisztérium altal kibocsatott irdnyelvekkel,
Belgiumban és az Egyesiilt Kiralysagban pedig kdzpontilag, illetve helyben készitett
szlikséglet-prioritasi listak 6sszeallitasaval igyekeznek szlikiteni. Az irdnyelvek figyelembe
vétele kotelezd, a prioritasi listaké nem, de az lGigyintézének szamolnia kell azzal, hogy
hatarozatanak szervezeten belili felllvizsgalatakor sokat nyom a latban, hogy a
kérelmez6 altal elGterjesztett igény az els6dlegesen kielégitend6 sziikségletek kozott
szerepel-e a listan.
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A pénzbeli ellatasok szabalyozasa: normativitas - diszkrecionalitas

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a fent ismertetett elvek miként Ultethetdk at

a hazai gyakorlatba a szocidlis segélyezés Ujraszabalyozasakor.

Normativitas — diszkrecionalitas

A) A Szocidlis torvény hatadlyos szbévegét vizsgalva megallapithatd, hogy azok
kozott alig talalni olyan ellatast, amelyik ne tartalmazna valamiféle
diszkrecionalis elemet, ami elsésorban a kozponti szabalyozas
keretjelleglségének koszdonhetd. Ha szamba vesszik az egyes pénzbeli és

természetbeni ellatdsokat, akkor a kdovetkezdket tapasztaljuk.

1. Iddskoruak ellatasa
A Szocidlis torvény egyetlen tisztdn normativ mddon szabadlyozott
elldtdsa, ami nem teszi lehetévé még kotott mérlegelés gyakorlasat

sem.

2. Rendszeres szocidlis segély
A szabdlyozas ugyan elvileg normativ jellegli, de azzal, hogy az
egylttm(ikodési kotelezettség tartalmanak meghatarozasat a torvény a
teleplilési 6nkormanyzatok hataskorébe utalja - 37. § (2) d) pont -
lehet6séget teremt az adminisztrativ diszkrécid gyakorlasara. Annak
eldontése, hogy kit koteleznek az egylttm(ikodésben vald részvételre
és az, hogy mi min6sil az egyuttmikodési kotelezettség
megszegésének lényegében egyéni mérlegeléssel torténik (teljes

diszkrécio).

3. Lakasfenntartasi tdmogatas
Alapvetéen adminisztrativ diszkrécion alapuld ellatds: a hozzaférés
dontd kritériumait a telepllési ©Onkormanyzat képviselbtestilete
allapitja meg. A telepllési 6nkormanyzat rendeletétdl fliggben egyéni
mérlegelés targyat képezheti ugyanakkor annak elddntése, hogy a

tamogatast kinek nyujtsak pénzben és kinek természetben.
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4. Apolasi dij
A 18 éven aluliakat apoldk tekintetében normativ, a nagykoru
személyeket apoldk vonatkozasaban adminisztrativ diszkrécién alapuld

a szabalyozas.

5. Atmeneti segély
A koOzponti szabalyozas a teleplilési Onkormanyzatokra bizza a
hozzaférés szabdlyozdsat, ami a helyi szabalyozas modjatdl fliggden
lehetOséget teremt mind az adminisztrativ diszkrécié, mind az egyéni

mérlegelés gyakorlasara.

6. Temetési segély
Az atmeneti segélyhez hasonldan tag tere nyilik mind az adminisztrativ,
mind az egyéni diszkrécid gyakorlasanak, kilondsképpen a tdmogatas

0sszegének megallapitasa tekintetében.

7. Koztemetés
A koztemetés az elhunyt személy vonatkozasaban aligha foghato fel
jogként, az a teleplilési 6nkormanyzat normativ mdédon meghatarozott
kotelezettsége. A kdztemetés terheinek viselése tekintetében a torvény
ugyan el6iréan fogalmaz, de a kdéztemetés koltségeinek megtéritésekor

érvényesithet6k a temetési segélyre vonatkozo eldirasok.

8. Kozgydgyellatas
Az apolasi dijhoz hasonléan megklilonb6ztethetd normativ mddon és

adminisztrativ alapon jaré formaja.

9. Addssagkezelési tdmogatas
A lakasfenntartasi tdamogatas mintajara megalkotott szabalyozas a

kotott mérlegelésen (adminisztrativ diszkrécion) alapszik.

B) A csalddtdmogatdsi juttatdsok fogalmilag nem tekintheték egyszer(ien
szocialis segélynek, hiszen a segélyeket jellemz6 két legfontosabb jegybdl csak
eggyel rendelkeznek: a segélyekhez hasonldéan jarulékfizetést6l fluggetlendl

jarnak, am az igénybevevok raszorultsdga mar nem szerepel a jogosultsagi

2004.06.01. 15



Juhasz Gabor: A pénzbeli ellatasok jogosultsag-elvii szabalyozasanak lehetséges megoldasai
Késziilt a SZOLID Projekt megbizasabol

kritériumaik kozott. A rdszorultsagi feltétel hidnyadban kevésbé szigoru
rendelkezések ezeket az ellatasokat alapvet6en normativ szabalyozasuva teszik
(csaladi poétlék, gyermekgondozasi segély, anyasagi tdmogatds, gyermeknevelési

tamogatas, gyermekgondozasi dij).

C) A gyermekvédelmi torvény juttatdsai a szocidlis torvény ellatasaival
rokonithatok: klasszikus segélyeket biztositanak, amelyekhez a raszoruldok
juthatnak hozza jarulékfizetéstdl fliggetlenll. Ez a hasonldésag a szabalyozasi
technikakban is tikrozddik.
1. Rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas
A torvény a raszorultsag feltételeit ugyan elGiréan szabalyozza, de
szamos rendelkezéssel nyit teret a jogosultsagi feltételek
adminisztrativ, illetve egyéni mérlegelésének. Igy a kérelemben
el6adottak valddisaga a telepllési dnkormanyzat rendelkezései szerint
(adminisztrativ diszkrécid) kornyezettanulmannyal vizsgalhatd (egyéni
mérlegelés). Tovabbi mérlegelésre nyilik lehet6ség atekintetben, hogy
az ellatast melyik csalddnak nyuljtsdk természetben és melyiknek
pénzben, valamint abban, hogy mi legyen a természetbeni tdmogatas

tartalma.

2. Rendkivili gyermekvédelmi tdmogatas
Az atmeneti segély logikajat kovetd ellatasi forma, a telepilési
onkormanyzat rendeletétél fliggéen kotott, vagy szabad mérlegelés

alapjan allapithaté meg.

3. Gyermektartasdij megel6legezése
Azzal, hogy a torvény a gyermektartasdij megel6legezését a tartasdij
behajtdsanak  kdzelebbrdl meg nem  hatdrozott ,atmeneti

III

lehetetlenségétdl” teszi fliggbvé, a szabadlyozds teret enged a

mérlegelés kiilonb6z6 formai gyakorldsanak.

4. Otthonteremtési tdAmogatas
Az otthonteremtési tamogatds szabdlyozdsa alapvetéen normativ,
mérlegelésre az elidegenitési tilalom ingatlan-nyilvantartasba valo

bejegyeztetése tekintetében nyilik lehetéség.
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D) Fogyatékossagi tamogatas
A fogyatékossagi tamogatas az elGirt mértékl képességfogyatkozas megléte
esetén normativ ellatas - a fogyatékossag mértékének megallapitdsa azonban

orvosi szakmai mérlegelés targyat képezi.

Ha mindezek utan elkészitjik szocidlis segélyezési rendszeriink térképét, azt
lathatjuk, hogy az els6sorban az adminisztrativ és az (gyintéz6i (teljes)
diszkrécié jelentosége tekintetében tér el a nyugat-eurdpai segélyezési

rendszerektol.

A szocidlis igazgatasban tulteng6é diszkrecionalitds a segélyezési rendszerrel
szemben legrégebben és leggyakrabban emlegetett kritikdk kézé tartozik.'® E
tanulmany iréjanak régi meggy6z6dése, hogy ezen valtoztatni sziikséges, s a
hazai segélyezés rendszerét jogosultsag-elv(ivé kell tenni. Erre a szocialis
torvénykezés atfogd reformja kit(ind lehetdséget kindl. Ez azonban nem jarhat a
diszkrecionalis ellatasok teljes kiirtasaval, csak a diszkrécid gyakorlasanak
jelenlegi diszfunkcionadlis hasznalatanak visszaszoritasaval. A diszkrécid
gyakorlasa igazolhatd is lehet: a telepllési 6nkormanyzatok altal gyakorolt
adminisztrativ diszkrécié gyakorlasat a helyi sajatossagok figyelembe vétele, az
egyéni mérlegelési jogkor biztositasat a tényallds preciz meghatdrozasanak
lehetetlensége (pl. krizis segélyek), illetve a jogaszi ismereteken tuli szakmai
szempontok figyelembe vételének igénye indokolhatja. Ez azt is jelentheti, hogy
egyébként normativ mddon szabdlyozott ellatdsok bizonyos aspektusai
tekintetében enged teret szakmai diszkrécié alkalmazasanak a jogalkotd (pl.
annak eldontése, hogy kinek ajanlja fel a jogalkalmazd a beilleszkedési célu
szocidlis szolgaltatas igénybevételét, illetve kit kotelezzen arra, ha az e
szolgdltatds keretében valé egylttm(ikodés valamely pénzbeli ellatas
folyositasanak feltétele). A szolidaritasi reform soran ezért térekedni kell arra,

hogy csak

18 |4sd pl. Ferge 1995., Horvath 1995., Juhdsz 1999
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Szabalyozasi technikak a szocialis segélyezés egy lehetséges

rendszerében

A tovabbiakban azt probalom végiggondolni, hogy miként épithet6 ki egy, az itt
ismertetett kritériumoknak megfelel6 szocialis segélyezési rendszer, és milyen
technikdk jellemeznék az egyes ellatasok szabdlyozdsat. Az 06sszehasonlitd
vizsgalatok a fobb jellemz6 jegyek alapjan a szocidlis segélyezés alabbi tipusait
kulénboztetik meg:

e szabad felhasznalasu altalanos segélyezés;

e szabad felhasznalasu kategoridlis segélyezés;

o kotott felhasznalasu segélyezés;

e krizissegélyezés.

A szabad felhasznalasu &altalanos segélyezés célja az, hogy jovedelempotld
pénzellatasként biztositsa a megélhetéséhez sziikséges jovedelmet a megfeleld

forrasokkal nem rendelkez6 személyek szamara.

A szabad felhasznalasu kategorialis segélyezés célja az, hogy meghatarozott
csoportok tagjainak nyudjtson jovedelempdtld vagy jovedelemkiegészito

készpénzellatast (pl. munkanélkiliek, fogyatékkal élok).

A kététt felhasznalasu  segélyezéssel ~meghatarozott javakhoz, vagy
szolgdltatdsokhoz valdé hozzaférést igyekeznek biztositani - gyakran
természetben. (Jelenlegi segélyezési rendszeriinkben ilyen ellatasnak tekinthet6
példdul a lakasfenntartdsi és az adodssagkezelési tamogatds, valamint a
kozgyogyellatas.)

A krizissegélyezés a rendkivili élethelyzetbe kerllék pénzbeli vagy természetbeni

tamogatasat szolgalja.

A szabalyozasi technikdk segélyezési tipusonként bizonyos mértékig eltérdek
lehetnek. Altaldban elmondhatd, hogy a szabad felhaszndldsi segélyek
tekintetében hangsulyosabbak a normativ elemek, mig a krizissegélyezés
diszkrecionalis jegyeket visel magan. A kotoétt felhasznaldsu segélyek a

szabdlyozas tekintetében vegyes tipusuak: normativ és viszonylag szélesebb
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mérlegelési jogot engedd szabalyozas egyarant jellemezheti 6ket. Mindez nem
jelenti azt, hogy a szabad felhasznalasu segélyezés szabalyozasakor egyaltalan
ne jelennének meg diszkrecionalis elemek, csak azt, hogy azok nem képezik a
kivalasztasi, illetve a jogosultsagi feltételek hangsulyos részét. A tovabbiakban a
hatalyos szabalyozas és a SZOLID projekt keretében eddig szlletett tanulmanyok
alapjan azt igyekszem végiggondolni, hogy a szocidlis segélyezés altaldnosan
elfogadott eurdépai normai, és a normativ, illetve a diszkréciét engedo6
szabdlyozas kett6sségének elméleti dilemmai miféle szempontok érvényesitését

kovetelik meg a pénzbeli ellatdsok Ujraszabalyozasakor.

a) A jogosultsag-elv(iség hangsulyosabba tétele érdekében kiilonds figyelmet
kell forditani a jovedelmi (vagyoni) helyzet, a munkavallaladsi hajlandésag,

illetve az egylttm(ikodési készség vizsgalatanak szabalyozasara.

aa) A jovedelmi (vagyoni) helyzet vizsgalata tekintetében pontosan meg
kell hatarozni a figyelembe vehet6 bizonyitékokat, kulonos
tekintettel az ellen6rzés keretében esetlegesen elvégezhet6
kérnyezettanulmany mozzanataira.’” A szabdlyozdsnak pontosan
meg kell hatdroznia azt, hogy jogosultsdgot megallapité szerv
képviseletében ki  végezheti el a  koérnyezettanulmanyt,
megakadalyozandé az olyan gyakorlatok kialakuldsat, hogy
segélyezettek végezzék azt egylttm(ikodési kotelezettség vagy

kdzhasznl munka keretében.

ab) A szabdlyozas soran figyelembe kell venni, hogy a munkavallalasi
hajlandésag nem varhaté el minden élethelyzetben, s ezeket a
hatalyos szabalyozdshoz hasonldéan nevesiteni kell. Tekintetbe kell
venni ugyanakkor azt is, hogy a munkavallalasi hajlanddsag
megitélése  Ohatatlanul tartalmaz szubjektiv elemeket. A
hagyomanyos garancidkon (indokolasi kotelezettség, jogorvoslati
lehet6ség biztositasa) tul tobblépcsds szankcidrendszer
bevezetésével arra kellene toérekedni, hogy a tamogatas

igénybevevdi érdekeltté valjanak az egylttmikddésben. A

17 BGvebben lasd: Zombor 18. o.
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felajanlott munkat 6nhibajukbdl el nem vallalé, illetve az egyltt nem
m(ikod6 személyeket nem kellene azonnal kirekeszteni a tdmogatasi
rendszerbdl, ehelyett ellatdasuk mértékét kellene meghatarozott

idore csokkenteni, ,,visszaesoknél” akar fokozott mértékben is.

Szabad felhasznalasu altalanos segélyezés

A jelenleg hatadlyos magyar szabalyozds nem ismer szabad felhasznalasu
altaldnos segélyt, a rendszeres szocidlis segély sem tekinthetd ilyennek, mivel az
normativ._mddon meghatarozott csoportok tagjainak jar. Az altalanos segély
hidnya 6nmagaban még nem okoz problémat, mivel a polgarok alapvetd szocidlis
biztonsagardl egymast jol kiegészitd kategorialis segélyekkel is gondoskodni
lehet. Ez a megoldas azonban szabdlyozasi szempontbdl bonyolultabb és ebbdl
kifolydlag szamos hibalehetOséget rejt magaban. Az alapveté megélhetés
kategorialis segélyekkel vald biztositdsa ellen szél az is, hogy még egy
tokéletesen felépitett rendszer attekintése is jéval bonyolultabb ebben a
formaban, mint akkor, ha ezt a feladatot altalanos segéllyel oldjuk meg. Ezért a
szocialis jogosultsagok érvényre juttatasa érdekében a kétféle megoldas kozil az
altalanos szocialis segély kialakitasat tartom szerencsésebbnek. Egy ilyen ellatas

bevezetésekor a kovetkez6 szempontokat kell figyelembe venni.

e A tdmogatasokat jogszabdlyban rdgzitett moddon szamitott szocidlis
minimum(ok)hoz kell igazitani. A szocialis minimum szamitasi moédjanak
meghatarozasakor figyelembe kell venni a 441/92/EGK ajanlasban
foglaltakat. Ezt kielégiti a pénzbeli ellatasokkal foglalkozé vegyesbizottsag
javaslata, de mas szamitdsi mdd is elképzelhet6. Ha a szabdlyozas
allandosagat 6nmagaban vett értéknek tekintjik, akkor az ajanlasban
foglaltak teljesitését olyan mutatokkal kell megoldani, amelyek hosszu
tavon alkalmazhatdonak bizonyulnak. Az 6regségi nyugdijminimum nem
teljesiti ezt a kivanalmat, ezért célszerlbb lenne helyette mas mutatot
valasztani. A minimalbér szintén politika-tételezett mutatdé, am két
elénnyel is rendelkezik az Oregségi nyugdijminimumhoz képest.
Alkalmazasa egyfeldl hosszabb tavon biztositottnak latszik, masfeldl sokkal
inkabb jellemzd ra, hogy értékét politikai érdekegyeztetési folyamat

eredményeként allapitjdk meg, mint a nyugdijminimumra.
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e A szabalyozasnak biztositania kell, hogy az ellatas a jogosultsagi feltételek
fennallasaig mindvégig megillesse az igénylOket. (Ez nem zarja ki azt,
hogy az elladtdst hatdrozott idore allapitsdak meg, vagy azt, hogy a
jogosultsag fennalldsat meghatarozott idokdzonként felllvizsgaljak. Olyan
szabaly azonban nem vezethet6 be, ami bizonyos id6tartamu igénybevétel

utan eleve megszintetné az ellatasra vald jogosultsagot.)

e A munkavallalasi hajlanddsag (és az ehhez kapcsolodoé
foglalkoztataspolitikai intézkedések) jelent6ségére tekintettel ugyanakkor
célszerlnek tlinik kdlénvalasztani a nyugdijkorhatar felettieknek és az
aktiv.  koruaknak jard  ellatdasokat. A  jogosultsagi feltételek
meghatarozasanak mindkét ellatas tekintetében alapvetéen normativ
szabalyozassal kell térténnie (allampolgarsag, életkor, jovedelmi - esetleg
vagyoni — helyzet), de az aktiv koruakat illet6 tdmogatasok tekintetében
tovabbra is teret lehet engedni néhany pontosan meghatarozott kériilmény
jogalkalmazé altali mérlegelésének is (munkavallaldasi hajlanddsag,

egylttmUkodési készség stb.).

Kotott felhasznalasu segélyek

A magyar szocialis segélyezési rendszer jelenleg is tobbfajta kotott felhasznalasu
tdmogatast ismer, amelyek célja tehat nem az &ltalanos megélhetés, hanem
meghatarozott javakhoz vald hozzaférés biztositasa. Ilyennek tekinthetd jelenleg
a lakasfenntartasi tdmogatas, a temetési segély, az addssagkezelési szolgaltatas,
és ide sorolhatd az iskolakezdést megel6z6en dupla 0sszegben juttatott csaladi
potlék is. A helyi sajatossdgok figyelembe vétele érdekében egyes kotott
felhasznaldasu juttatasok tekintetében elfogadhatonak tlnik a keretjellegl
k6zponti szabalyozas (pl. a lakasfenntartasi tdmogatds és a temetési segély
vonatkozasaban). A lakasfenntartasi tdmogatds szabalyozasat ugyanakkor ugy
kellene maédositani, hogy a helyi szabdlyozds ne csak a teleplilésen elismert
lakasnagysagot és komfortfokozatot vegye figyelembe, hanem a lakhatas
helyben altalanosnak tekinthetd tényleges koltségét is. A hasonlé holland
szabdalyozas éppen azért ad teret helyi szabalyozasnak, mert elismeri a lakhatasi

koltségek (els6sorban a lakbérek) kozti regionalis kilonbségek meglétét.
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A magyar szabalyozasbodl vészesen hianyzik a szocialis kdlcséndk biztositdsa, ami
preventiv eszkozként megakadalyozhatnd a nehéz helyzetbe keril6k végleges
lecsuszasat. A tdmogatast kotott felhasznaldsu kamatmentes kdlcson formajaban
lehetne nyUjtani a segélyezési kiiszébnél magasabb jovedelemmel rendelkezdék
szamara is rendkivili helyzetek (haladleset, rendkivlli fitési koltségek, egyéb
rendkivili kiadasok) athidaldsara. A tamogatds odaitélése prioritas-listakkal

kotott egyéni mérlegelés alapjan torténhetne.

Krizissegélyek
A krizissegélyeket céljuknak megfeleléen egyéni mérlegelés alapjan lehetne
biztositani, akar az altalanos segélyezési kliszobét meghaladd jovedelemmel

rendelkez6 személyek (haztartasok) szamara.

A visszaélések elleni védekezés

A visszaélések elleni védekezés a szocidlis segélyezés egyik neuralgikus pontja
Magyarorszagon, igy a szocialis torvény reformja kapcsan aligha kertlhetdé meg e
kérdés rendezése. A visszaéléseket (csaldsokat) jelenleg a
kérnyezettanulmanyozas kiterjedt alkalmazasaval prébaljdak visszaszoritani a
szocidlis igazgatasi feladatok végrehajtasaért felelGs teleplilési 6nkormanyzatok.
Ez a megoldas adatvédelmi szempontbdl meglehetdésen aggalyosnak tlinik és
intézményesiti a segélyért forduldokkal szembeni gyanakvast. A szocidlis
igazgatasnak a SZOLID-program keretében korvonalazéddé kodzpontositasa
lehet6vé teszi egy olyan ellenGrzési rendszer kialakitasat, ami hozzasegithet az
eljarasok humanusabba tételéhez. A szocidlis felligyel6ségek feldllitasaval
lehet6ség nyilna arra, hogy a csaldsok felderitését ne az lgy el6addja, hanem
kalén UGgyosztaly alkalmazottja végezze, megszlintetve ezzel azt az aldatlan
helyzetet, hogy az Ugyintéz6 mar a kérelem érkezésétél kezdve gyanakvassal

viseltessen az ugyféllel szemben.
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