Dr. Kovarik Erzsébet

A szocialis igazgatas eljarasi szabalyainak felulvizsgalata

I. A kbzigazgatasi hatdsagi eljaras a szocialis igazatasban
1. A szocialis hatésagi ugy fogalma

A szocidlis igazgatas hatdésagi Ugyeinek vizsgalata soran elsésorban a Szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasrol szold 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban Szt.), a
Gyermekek védelmérél és a gyamsagi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény, a
csaladok tamogatasarol szold 1998. évi LXXXIV. torvény eljarasi rendelkezéseit
vizsgaltam, eltér6 sajatossagai, rendeltetése miatt a tarsadalombiztositasi ellatasok, a
munkanélkuliek ellatasanak vizsgalatat melléztem, a szlkebb értelemben vett szocialis
igazgatasra fokuszalva.

Mint majd lathatjuk, a szikebb értelemben szocidlis igazgaztasban sem konnyl a
szocialis hatdésagi ugy fogalmanak meghatarozasa, kilénésen a hatalyos jogszabalyok
alapjan.

Kiindulé pontként valasszuk a Szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol szolé 1993.
évi lll. torvény Eljarasi rendelkezések fejezetét.

Az 5. § arrdl rendelkezik, hogy az 1957. évi IV. torvény rendelkezéseit az e térvényben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni, de csak a szocialis ellatasra jogosultsag, a
jogosultat érintd jog és kotelezettség megallapitasa, tovabba a hatésagi ellenérzés (a
tovabbiakban szocialis igazgatasi eljaras)soran. Az allamigazgatasi ugy fogalmaba az
Ae. szerint az Ugyfelet érinté jog és kotelesség megallapitasa, adatigazolas,
nyilvantartas vezetése és a hatdsagi ellenbrzés tartozik bele. A szocialis igazgatasi
eljaras (helyesebben szocialis igazgatasi Ugy) ilyen sz(ikitd meghatarozasa tébb
szempontbdl problematikus. igy az adatkezelés (a 18. § a jegyzé, intézményvezetd
hataskoérébe utalja), az adatok nyilvantartdasa nem tartozik a szocialis igazgatasi eljaras
fogalmaba, s e szerint Ugyfél is csak az lehet, aki a szocialis ellatasra jogosult, s
felmeril a kérdés: akinek nem allapitiak meg a jogosultsagat, az nem volt Ugyfél az
eljarasban?

A szocialis igazgatasi eljaras, pontosabban a szocialis hatésagi gy fogalma azonban
ennel joval szelesebb. Valoban meghatarozo jelleg e korben az Ugyfélnek
jogosultsagot megallapitoé Ugyek szama, amelyek jellegzetességei az Ae-t6l vald eltérést
indokoljak.

Ezek a jellegzetességek, a teljesség igénye nélkul:

- az lUgyfelek természetes személyek,

- jellemzben alacsony érdekérvényesitd képességgel rendelkeznek,

- tajékozatlanok, kiszolgaltatottak, jogaikat nem ismerik,

- az ugyek nagyrészében a 30 napos ugyintézési hataridd tul hosszu,

- az ugyfél a bizonyitas terhét nem mindig tudja vallalni, a bizonyitasi terhet a
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kozigazgatasi szerv atvallalhatja, vagy példaul a birésagnak lehetésége van arra, hogy
az ideiglenes intézkedését a tények valdszinilsitésére alapozza, (1993. évi lll. torveny
11. § (2) bekezdés),

- az ugyfelek az eljaras meginditasaban is akadalyozva vannak, példaul a fogyatékkal
élék fizikailag sem tudjak megkozeliteni a polgarmesteri hivatal épuletét, nem tudjak
biztositani a jeltolmacsot az eljaras soran, tobben korlatozottan cselekviképesek, a
képviseletlkrél gondoskodniuk kell,

- a tartésan szegények, romak esetében a diszkriminacio, az elbitéletesség eljarasi
joguk gyakorlasanak is akadalya lehet,

- e hatosagi ugyek anyagi jogat a kozponti jogszabalyokon kivul igen eltér6 szinvonalu
és feltételrendszert tartalmazé 6nkormanyzati rendeletek szabalyozzak,

- onkormanyzati rendelet eljarasi szabalyokat is megallapithat,

- e hataskordket az dnkormanyzat képviselbtestilete és a jegyz6 gyakoroljak,

- ezek az ugyek onkormanyzati hatosagi ugynek mindsilnek, ami sajatos eljarasi
problémakat vet fel,

- a jogosultsag megallapitasanak sokszor az onkormanyzat teljesitoképessége az
akadalya, ezért az eljaras az ugyfél kérelme ellenére nem indul meg, vagy a megindult
eljarasban az indokolas nem a torvényi eléirasoknak megfeleléen, nem a valds tényallas
megalapitasaval, hanem eljarasi szabalysértéssel torténik.

Természetesen ezek a jellegzetességek nemcsak a Szocialis térvényben szabalyozott
hatésagi ugyekre jellemzbek, hanem a gyermekek védelmének rendszerébe tartozé
ellatasokra, a fogyatékosok ellatasaira.

A szocialis igazgatas korébe azonban szamos mas hatdsagi ugy is beletartozik, ezek
példaul a mikddési engedélyek kiadasa, a jegyz6, a varosi és megyei gyamhivatal
hataskorébe tartozé gyermekvédelmi ellatasok, hatdsagi intézkedések.

Hatdésagi Ugy példaul a szociadlis és gyermekjéléti, gyermekvédelmi személyes
gondoskodast végz6 szemeélyek mikodési nyilvantartasanak vezetése (Nemzeti Csalad-
és Szocialpolitikai Intézet), a nyilvantartasbol valo torlés.

A személyes gondoskodast nyujté szocialis intézményi jogviszony keletkezhet az
onkormanyzat képviselStestiletének hatarozata alapjan, gyambhivatal hatarozata
alapjan, vagy az intézményvezet6 intézkedése alapjan.

Az allami fenntartasu intézmény esetén a személyes gondoskodast nyujté szocialis
ellatas iranti kérelemrél az intézményvezetdé dont. Ez ellen a a dontés ellen a
fenntartdhoz fordulhat az ellatast igényl6, s ezzel ez a szabalyozas mar ki is vonja az
Ae. hatalya aldl az intézményvezetd dontését.

Holott az gy meghatarozasa nem ellentétes az 1993. Ill. torvény 5. §-aval, sem az
Allamigazgatasi eljarasi torvénnyel (tovabbiakban Ae.), mely lehetévé teszi, hogy
jogszabaly nem kozigazgatasi szervet is felruhazzon hatdésagi dontési jogkaorrel.

A jegyzl és intézményvezet6 hataskorébe utalt adatkezelés, nyilvantartas is alaposabb
vizsgalat utan felveti azok hatdsagi jellegét, de errél egyértelmien nem foglal allast az
Szt.

A szocialis hatésagi ugyek eljarasi szabalyai ugytipusonként kerlltek szabalyozasra, igy
allamigazgatasi hatdésagi és onkormanyzati hatdésagi ugyek keverednek, s ugy tdnik,
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hogy példaul a szocidlis igazgatasi eljaras szabalyozdsa csak az Onkormanyzati
hatésagi ugyekre vonatkozik, részletszabalyok esetén lathato, hogy az allamigazgatasi
hatésagi Ugyek korében is talalunk eljarasi rendelkezéseket.

Vajon mi lehet az elhatarolas ismérve, ha tovabbra is kiulonbséget teszink a kétféle
hatosagi Ugy kozott.

Ezen Ugyek elhatarolé ismérve lehet az, hogy allamigazgatasi szervek jarnak el az ugy
elbiralasa soran, orszagosan egységesen meghatarozott szempontok és eljarasi rend
szerint, Onkormanyzati hatdésagi ugyben pedig els6sorban az ©Onkormanyzat
képviselbtestilete, atruhazott hataskorben pedig a szervei.

Ezenkivul elkulonitési szempont lehet az is, ha a jogosultsagokat alanyi jogon jaro
(mérlegelést kizard) és raszorultsagon alapuld ellatasrol (mérlegelési jogkdr) van-e sz6.
A feladatok telepitésénél természetesen vizsgalni kell, hogy az egyes ellatasok
esetében mennyire van jelentésége a klldnbségek, eltérések értékelésének,
ismeretének, a helyi adottsagok figyelembe vételének, hol lehet komplexen biztositani a
probléma megoldasat (nemcsak a segélyezés, hanem a munkahelyteremtés,
lakasépités, o6vodai-bolcsddei ellatas javitasaval a visszailleszkedés lehetbségét
nyujtani), s melyek azok az ellatasok, ahol olyan automatizmusok mikoédnek, amelyek a
kOzigazgatasi hatosagi eljras kevésbé rugalmas eszkozeivel is megvaldsithatok.

Az eljaras szabalyozasanal azonban barmelyik szempontot veszem figyelembe az
elkiildnités erdltetettnek, indokolatlannak tiinik, hiszen az Ae. sem tesz kiildnbséget az
allamigazgatasi lgyek kozott, sét az Onkormanyzati térvény (Otv.) kifejezetten az
egységes eljarasra utal az Ae. szabalyainak kotelez6 alkalmazasaval.

2. Az onkormanyzati hatosagi Ugy sajatos eljarasi problémai

Talan ellentmond az hatosagi Ugyek egységes eljarasi rendben valé kezelésének az
onkormanyzati hatésagi ugyek kiemelt elemzése, de a "kitalalasa" 6ta eltelt id6szakban
a jogintézmény ellentmondasossaga, jogrendszerlinkbe vald beillesztésének
nehézségei mind a jogalkalmazdkat, mind a tudomany muvel6it gyakran foglalkoztatta.
Onkormanyzati hatdsagi Ggy az, amit térvény vagy az 6nkormanyzat rendelete annak
mindsit. Az Onkormanyzati térvény (tovabbiakban Otv.) 109. §-a szerint az
dnkormanyzati hatosagi tgyben folyo eljarasra - az Otv-ben foglalt eltérésekkel - az
allamigazgatasi eljarasrol szo6lo 1981. évi |. torvényt kell alkalmazni. (Ez a szabalyozas
az Ae. 1981-es atfogd fellilvizsgalata soran sziiletett térvényre hivatkozik, ez a
megjeldlés - de az 1957. évi IV. torvény megjeldlés is pontatlan, helyesen: az 1981. I.
toérvénnyel modositott 1957. évi IV. torvény)

Az Otv. az alabbi eltérésekrél rendelkezik:

- nincs helye fellebbezésnek, ha Onkormanyzati hatésagi udgyben |. fokon a
képviselbtestulet jart el,

- a polgarmester (fépolgarmester), valamint a képvisel6testllet bizottsaganak,
részonkormanyzat testuletének dnkormanyzati hatésagi tugyben hozott hatarozata ellen
a képviselbtestilethez lehet fellebbezést benyujtani,

- a képviselbtestilet |. és Il. fokon hozott hatarozatanak felllvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozva a birésagtol lehet kérni, a hatarozat kozlésétél szamitott
30 napon beldl,

- a pert az 6nkormanyzat ellen kell inditani (csak az dnkormanyzat jogi személy és igy
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perelhetd).

Az dnkormanyzati hatésagi Ugy legérzékenyebb pontjai:

-A  hataskortelepités atruhazassal torténik, bar erre jogszabaly ad felhatalmazast,
azonban ennek eljarasi alatdmasztasa a jelenlegi jogrendszerben hianyzik (a KET
szabalyozasa erre lehet6séget ad, torvény felhatalmazasa alapjan kivételt tesz az
altalanos hataskor atruhazasi (gyakorlasi tilalom aldl);

- Visszatérd vita, hogy a hataskor atruhazasara vagy annak gyakorlasara kerul sor az
onkormanyzati Ugyek esetében (amennyiben a hataskdér gyakorlasat ruhazza at a
képviselGtestulet, ugy tulajdonképpen a jogorvoslat kdzigazgatason belul kizart). Ennél
azonban bonyolultabb a helyzet, az énkormanyzat képviselbtestllete atruhazhatja a
hataskorét (ez a helyes jogi megoldas, Otv. és Ae. szerint is) szerveire, a gyakorlatban
pedig azt tapasztaljuk, hogy a hataskodr gyakorlasanak atruhazasa is megtorténik a
jegyz6re vagy a polgarmesteri hivatal dgyintéz6ire. Ez két szempontbdl is
problematikus, egyrészt a jegyz6ét az Otv. kizarja az dnkormanyzati hatésagi lgyek
intézésebdl, masrészt miutan mind az |., mind a Il. fokon ugyanazok "gyakoroljak" a
hataskort, vagyis készitik elé a dontéseket, ténylegesen az ligyfelek jogorvoslati joguktdl
megfosztottak.

- A testiileti déntés miatt az Ae. szabalyai nehezen alkalmazhatok (jogelméletileg sem
tisztazott az oOnkormanyzati hatdésagi Ugy sajatos eljarasi viszonya, quasi kulon
eljarasként szabalyozza az Otv., ez azonban ellentétes az Ae. szabalyozasi logikajaval).
Az Ugyintézési hatarid6 betartasa, a kizaras szabalyai, valamint a hatarozat formajara,
tartalmara vonatkozé eljarasi szabalyok nem érvényestlnek. A testuleti eljaras esetén
jegyz6konyvbe foglaljak a testllet dontését, de ez az Onkormanyzat SZMSZ-nek
megfelelé formai sajatossagokra van figyelemmel, nem pedig az Ae. alaki, tartalmi
kovetelményeire.

- A fellebbezésen kivil - amennyiben nem a képvisel6testilet jart el - gyakorlatilag nincs
mas kozigazgatasi jogorvoslat (felugyeleti intézkedés), a gyakorlat nem egységes
abban, hogy az énkormanyzati hatésagi Ugyekre a kdzigazgatasi hivatal torvényességi
ellenérzése kiterjed-e vagy sem. Altalaban az elfogadott nézet, hogy csak a hatarozat
meghozatala tartozik a kdzigazgatasi hivatal torvényességi kontrollja ala.

- A feliigyeleti szerv hianya illuzérikusséa teszi a jogszeriitien hallgatas esetén Ae-ben
szerepl6 (birésagi eljaras) garancidlis rendelkezést, a birésagnak kell kotelezni az
onkormanyzatot az eljaras lefolytatasara. Szocialis ellatasok megallapitasa esetén ez
teljesen hatastalan.

- Hianyzik az ugyészi kontroll.

- Eltérd szinvonalu és tartalmu rendeleti szabalyozas all mdgotte, ami sajnalatos médon
eljarasi kérdéseket is érinthet, ami tovabb neheziti a jogérvényesitést.

- A birdi jogvédelem nehézkes (kis perértékl Ugyek, lassu eljaras, a helyi rendeletek
ismeretének hianya, csak a mérlegelés jogszerliségének felllvizsgalatara van a
birésagnak lehetésége, nem valtoztathatja meg az d6nkormanyzat dontését stb.).

- Ténylegesen a jegyz6, a hivatali apparatus el6készitésén mulik a dontés, tehat az
eljarasjogban a legsulyosabb jogszabalysértés lehetéségét kindlja a jogi szabalyozas,
ez pedig a hataskor elvonasa.

- A mérlegelési, az ellatashoz valé hozzajutas feltételeit az dnkormanyzat rendeletében
hatarozza meg, ugyanakkor a tényleges igények és az onkormanyzat lehet6ségei
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kozotti szakadékot csak jogszabalysértéssel tudjak feloldani. (Néhany esetben arra is
volt példa, hogy a megallapitott ellatasra mar nem volt fedezete az 6nkormanyzatnak,
akkor hatalyon kivil helyezte a rendeletét. Ez jogasz szamara elegansabb megoldas, a
probléma kezelését azonban nem szolgalja.)

Természetesen az eljarasi torvény az dnkormanyzati hatdsagi ugy alapvetd problémajat
nem oldhatja meg, vagyis a szabalyozas altal teremtett jogosultsag és annak
kielégitésére forditott forrasok sziikosségébdl adodo jogalkalmazasi nehézségeket nem
tudja kezelni, azonban remény volt arra, hogy a jegyzbre val6 telepitéssel (vagy
atruhazassal) az eljarasi anomaliak megszuntetheték. Sajnalatos modon a KET
visszalépett az eredeti javaslathoz képest, jelenleg - az Otv.-vel ellentétesen - kdtelezd
atruhazasrol rendelkezik, az |. fokon eljar6 onkormanyzati szervek megjelolésével. A
jegyz6 kimaradt ebbdl a korbél, igy a tovabbiakban legalabb formalisan a kdzigazgatasi
jogorvoslat biztositott.

3. A szocialis igazgatasra vonatkozo eljarasi szabalyozas jellegzetességei:

o Ugyfajtanként allapitanak meg eljarasi szabalyokat, hianyik az egységes szocialis
hatosagi gy fogalma és az ehhez rendelt eljaras.
o A szabalyozas gyakran Ae. ellenes, vagy ennél is jellemz6bb, hogy az Ae-ben

szerepl6 szabalyokat megismétlik (pl. a csaladtdmogatasi ellatasok
ervényesitésével kapcsolatos valamennyi eljaras illeték- és koltségmentes. Az
Ae. 89. § (1) szerint az allamigazgatasi eljaras koltségét - ha jogszabaly masként
nem rendelkezik - az allam viseli. Ennek a szabalyozasnak a KET elfogadasa
utan lesz jelentésége, mert az eljaras f6 szabaly szerinti kdltségmentessége
megszlnik. Azonban figyelni kell arra, hogy akkor valamennyi szocialis ellatas
esetében errdl rendelkezzenek.)

o Nemcsak ezen a terlleten - ez altalanos tapasztalat - keverednek az anyagi jogi
szabalyok és az eljarasi szabalyok az eljarasi rendelkezések cimszo alatt, (pl. az
1993. évi lll. torvény 10. §-a nemcsak az adat, tény igazolasanak eljarasi rendjét,
de az igazolas tartalmat is szabalyozza).

o Jogforrasat tekintve a szocidlis igazgatas hatdsagi eljarasat az alabbi
jogszabalyok szabalyozzak:

-az 1957. IV. térvény,

- az 4gazati torvények tamogatasonként rendelkeznek az Ae-t6l vald
eltérésrél,

- kormanyrendelet, miniszteri rendelet,

- 6nkormanyzati rendelet (az 6nkormanyzati hatésagi gy  szabalyozasa
kapcsan, vagy a szervezeti és mikodési szabalyzatukban is
tartalmazhatnak eljarasi szabalyokat,

o A szocialis hatésagi ugyek eljarasi szabalyozasara jellemzé, hogy csak néhany

kérdésben éltek az Ae-t8l valo eltérés szabalyozasi lehetéségével, igazan az
ugyek fenti jellegzetességei az eljarasi szabalyokban nem jelentkeztek.
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4. Az dllamigazgatasi eljarasi torvény és a szocialis hatésagi ugyek eljarasi
szabalyainak viszonya

Az 1957-ben szlletett allamigazgatasi eljarasi torvény a hatésagi eljaras egységes
szabalyozasara épil. Az Ae. szerint a kozigazgatasi szerv eljarasa soran
allamigazgatasi tgyben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az altalanos és kotelezd szabaly aldl a torvény harom kivételt hataroz meg:

- szabalysértési és allampolgarsagi tigyekben az Ae. alkalmazasa kizart (kivett ligyek);

- az Ae. hatdlya masodlagos, ha jogszabaly masként nem rendelkezik a térvényben
felsorolt agazatokhoz tartozo, illetve az Ae. altal felsorolt térvényekben meghatérozott
ugyekben (kulon eljarasok);

- e két kivételtd| eltekintve az allamigazgatasi eljarasokra vonatkozé jogszabalyok az Ae.
szabalyaitdl csak akkor térhetnek el, ha ezt e térvény (Ae.) megengedi. Az Ae. tébb
szabalya ad lehet6séget arra, hogy jogszabaly (vagy esetleg csak torvény,
kormanyrendelet) az eljarasban kulonos vagy kiegészité szabalyokat allapitson meg. A
klldnds szabalyozas lehetbéséget ad az Ugyhdéz igazodd sajatossagok, eltérések
rendezésére, mig a kiegészitd6 szabalyozas egyes jogintézmények részletes feltételeit
tartalmazhatjak.

Az elmult évtizedekben az Ae. altalanos és kotelezé jellege olyan értéknek bizonyult,
amit az uj eljarasi torvény koncepcidja és a Kozigazgatasi hatosagi eljarasokrél szold
torvényjavaslat (a tovabbiakban KET) is megériz. Az egységes eljaras szamos elénnyel
jart mind a jogalkalmazo, mind az ugyfelek szempontjabdl is. Vilagos, egyszerdq,
valamennyi eljarasi mozzanatot egyértelmliien szabalyozd, egységes hatdsagi
eljarasban gondolkodd eljarasi  torvényuink igy konnyen megismerhetdvé,
alkalmazhatéva valt, az elmult évtizedekben a tarsadalom tudataba beépult. A
kozhatalom gyakorlasanak kereteit, a kozigazgatasi szerv jogait és kotelezettségeit, az
ugyféli jogokat és kotelezettséget egységes rendszerbe foglalé eljaras ugyanakkor
nagyon merev, rugalmatlan lett volna a felsorolt eltérési lehet6ségek nélkul.

Az Ae. fellllvizsgalatanak egyik célkitiizése volt ennek az egységes eljarasnak és
vivmanyainak megtartasa, meg6rzése. Az elmult id6szakban ugyanis az eljarasi torvény
egyseget kikezdték azok az agazati szabalyok, amelyek a felllvizsgalat soran
megallapithatéan tdbbnyire indokolatlanul lazitottak fel az Ae. egységét, s tértek el
annak szabalyaitdl, agazatonként kulon eljarasi szabalyok alkotasaval. Megsokasodtak
a kulon eljarasi szabalyok (1995-ben példaul még csak hat ilyen kildn eljarasi szabaly
volt ismeretes, ma 17), egyre tobb hatdésagi Ugy anyagi jogi szabalyozasa soran jelentek
meg az Ae. rendelkezéseitél eltéré agazati eljarasi normak.

A jogalkotas soran ellendrizetlenul kerultek be a torvényekbe, rendeletekbe olyan
szabalyok is, amelyek megalkotasara nem volt felhatalmazasa a jogalkoténak, vagyis az
allamigazatasi eljaras altalanos szabalyaitdl azoknal a jogintézményeknél is eltértek,
ahol ezt az Ae. nem engedte meg.

Ez a lopakodd, rejtett errozidja az egységes eljarasi torvénynek a kulon eljarasok
megsokasodasanal is nagyobb problémat okozott, hiszen az Ae. szabalyai és az 4gazati
jogi szabalyozas kollizidja miatt szinte kizart, hogy a jogalkalmazé eljarasi szempontbol
is jogszer( hatarozatot hozzon.
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7.§ (1) és (2) bekezdése - bar az eljarasi rendelkezések kodzott szerepel, s ugy tinik,
mintha ez is az Ae-t6l valé eltérés lenne, nem csak eljarasi szabaly, hanem anyagi jogi
szabaly is. E két bekezdés ugyanis arrol rendelkezik, hogy a teleplilési 6nkormanyzat
tekintet nélkll hataskérere és illetekessegére, kteles az arra raszoruloknak atmeneti
segélyt, étkezest, illetve szallast biztositani, ha ennek hianya a raszoruld életét, testi
épségeét veszélyeztetné. Ez a szabalyozas - még szdhasznalatat tekintve is (tekintet
nélkill hataskorére és illetékességére), de lényegét tekintve is megegyezik az Ae.
szabalyozasaval. Sz6 sincs eltérésrél. A jogalkoté azt hatarozta meg, hogy mit kell
tennie a telepulési dnkormanyzatnak az egyébként hataskorébe tartozd segélyezeés
soran és hogyan kovetelheti a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervtdl a
kifizetett atmeneti segély 0sszegét. A szabalyozas azért is pontatlan, mert ebben az
esetben csak az illetékesség hianyardl beszélhetiink. A tett intézkedésrél az Ae. szerint
is haladéktalanul kell értesiteni a hataskorrel és illetékességgel bird szervet.

8. § (1) A szocialis hataskért gyakorld szerv vezetdje az eljarasi hataridét - indokolt
esetben - egy izben, legfeljebb 15 nappal meghosszabbithatja.

Ez a szabalyozas is megegyezik az Ae. szévegével, egyetlen kivétellel, az Ae. szerint
30 nappal hosszabbithatja meg a szerv vezetbje az eljaras hataridejét, s nem enged
eltérést e szabaly aldl.

8. § (2) A megkeresett szerv és a szakhatésag a megkeresésnek 10 napon beliil kbteles
eleget tenni.

A szakhatésag esetében az Ae. lehetdséget ad az eltérésre, tehat az altalanos szabaly
szerinti 15 nap helyett rovidebb hatarid6é is adhatd, de igazabdl nincs jelentésége az
eltérésnek, hiszen az Ae. szerint hatarnap is kitlizheté a szakhatésagi megkeresés
esetén. A megkeresés azonban az Ae. szerint 15 nap, amelytél nincs eltérési lehetéség.
(A KET javaslata szerint differencialt lesz a megkeresés hatarideje: adatigazolas esetén
8 nap, eljarasi cselekmény esetén 15 nap, de jogszabaly ettdl eltér6 szabalyozast is
kimondhat.)

Ugyanakkor a 10. § (3) bekezdése e szabalyozasnak is ellentmondva, az APEH
esetében a megkeresés hatarideje 15 napban hatarozta meg, ami az Ae-nek megfelel,
azt megismétl6, parhuzamos szabalyozas.

A 11. § a szocidlis hataskort gyakorld szerv hatarozatanak birdsagi felulvizsgalatara
vonatkozo eljarasi szabalyokat allapit meg, tobbek k6zott azt, hogy a birésag végzeéssel
ideiglenes intézkedést hozhat.

Nem vitatva a szabalyozas indokoltsagat, azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
ez nem az Ae.-hez képest eltérés, hiszen az Ae. a birésagi eljaras szabalyait nem
tartalmazza.

Természetesen nemcsak az eljarasi rendelkezésekrél szol6é fejezet, hanem az egyes
ellatasok szabalyozasa is tartalmaz eljarasi szabalyt. Itt is el6fordul, hogy ugy tér el az
Ae. kotelezé szabalyozasatdl a jogalkotd, hogy erre nincs felhatalmazas az 1957. évi IV.
torvényben. Példaul 37/G § (4) bekezdés szerint, ha ugyanazon hajléktalan személy
szamara kell két vagy toébb Onkormanyzat dbéntése szerint egyidejiileg rendszeres
szocialis segélyt nyuajtani (illetékességi 0sszeltkozés), csak az utdobb megallapitott
segély folyésithatd. Ez a szabaly szintén ellentétes az Ae. szabalyozasaval, mely szerint

04-06-02 7



Kovarik Erzsébet: A szocidlis igazgatas eljarasi szabalyainak feliilvizsgalata
Késziilt a SZOLID Projekt meghizéasabol

illetekessegi Osszeltkozeés esetén a megelGzés szabalya ervenyesul, a mar meghozott
hatarozatok esetében is. (Ae. 6. § (3)-(4) bekezdés).

5. Kozigazgatasi eljaras és szolgaltatasi eljaras altalanos szabalyairdl szo6lo
torvényjavaslat (a tovabbiakban KET) és a szocialis igazgatasi hatésagi tgyek kodzotti
viszony

A koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
torvényjavaslat ugy tinik az eredeti és tudomanyosan alatamasztott szandékok
ellenére, tovabb lazitia az altalanos eljarasi torvény kotelezd hatalyat. Az Ae. altal
szabalyozott eltérési lehet6ségekhez képest egy ujabb eltérési lehetéséget biztosit,
amennyiben Ugyfajtanként jeloli meg azokat a jogintézményeket, amelyektdl torvény
eltérhet.

llyen u4gyfajta - kilon eljarasként valé megszintetésének ellensulyozasara - a
tarsadalombiztositas, valamint a csaladtamogatas.

Az Uj szabalyozas szerint ezekben az ugyekben

az eljaras meginditasara, megszintetésére, felfliggesztésére,

az idézésre, a bizonyitasi eljaras akadalyozasanak jogkovetkezményeire,

a bizonyitékoknak az ugyfél elé tarasara,

a tény, adat, jogosultsag igazolasara,

a méltanyossagi eljarasra,

a hatarozat végrehajthatésagara, a fellebbezésre, a dontés hivatalbdl térténd
modositasara, visszavonasara,

a felugyeleti eljarasra és a fellgyeleti jogkorre,

o a végrehajthatonak minésulé dontésekre és a végrehajtasra,

o az eljaras iratairdl valé masolat készitésére

torvény eltéré szabalyokat allapithat meg.

A torvényjavaslat altal nyujtott - bar nem azonos sulyu, logikailag még nem rendezett,
nemcsak eljarasi (pl. a felugyeleti jogkor hataskori szabaly) jogintézményt felsorold -
eltérési lehetbségek az altalanos eljarasi szabalyok alol elgondolkodtato.

A tarsadalombiztositasi eljaras megjeldlése érthetd, a csaladtamogatasi Ugyek azonban
jelenleg az Ae-t6l legkevésbé eltérd eljarasi rendben folynak.

Mi az oka annak, hogy ugyanezen tipusu (jogosultsagot biztositd) - de mas térvényben
szabalyozott - szocialis hatdsagi ugyek kimaradnak ebbdl a korbdl.

Vajon nem lenne-e helyesebb a szocidlis hatdésagi ugyek fogalmat egységesen kezelve,
nem ellatasonként széttoredezett eljarasi rendben szabalyozni és élni a KET
felhatalmazo6 dontésével, a szélesebbkorl eltérési lehetbségével.

Csak a hatosagi lgyek egységes szabalyozasanak végiggondolasa utan donthet6 el,
hogy a KET-ben az egyes jogintézményeknél szabalyozott eltérés lehetésége valdban
biztositja-e a szocialis hatdésagi eljaras jellegének megfelel6 eljarasi rend kialakitasat,
vagy a tarsadalombiztositashoz, csaladtamogatashoz hasonl6an altalanosabb eltéritési
lehetéségre lenne szikség az uj KET-ben.
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II. Eljarasi reform vagy "KET-harmonizacié"

A szocidlis hatésagi eljarasra vonatkoz6 Uj szabalyozast alapvetéen két tényezd
befolyasolja.

1. A szocidlis igazgatasi rendszer reformja

2. Az uj eljarasi torvény elfogadasa

1.1 A szocialis igazgatasi rendszer reformja esetén az eljarasi szabalyok modositasanak

koncepcidjahoz az alabbi kérdések megvalaszolasa elengedhetetlen:

o Mi a funkcidja a kozigazgatasnak ezen a szakterlleten, meglehetésen
leegyszerlisitve a problémat: mit jelen az Alkotmanyban megfogalmazott
szukséges ellatasra jogosultsag, a szocidlis biztonsaghoz valé jog, hogyan
viszonyul ez az esélyegyenlbtlenségek kikiszobolésére vonatkozo allami
feladatvallalashoz, meddig terjed az allami kotelezettségvallalas a raszorultakrol
valé gondoskodasban, milyen kotelezettséget jelent az eurdpai népek jélétének
és biztonsaganak kiteljesedése az eurdpai egység megteremtésén tul a magyar
allampolgar jolétének biztositasaban, vagyis mi az alkotmanyos jog tartalma.
(Ahogy azt az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is megallapitotta az
Alkotmany preambulumaban megfogalmazott szocidlis piacgazdasagot
megvalositd jogallamba valé békés politikai atmenet elésegitésének szandéka
nem jelenti azt, hogy az Alkotmany a szocialis jogallam elvét deklaralna. A
formalis jogallamisagnak nem feltétele a szocialis biztonsag. Ezzel kijelolte a
tartalmi hatarokat is: formalis jogallamisagnal tdbb, szocialis jogallamnal
kevesebb.)

o Milyen feladat megosztas szolgalja leginkabb a min6ségileg jobb, hatékonyabb
igazgatast (nemcsak a kozigazgatas kilénbdz6 szervei kdzott, hanem annak
vizsgalata is megkerulhetetlen, hogy hogyan lehet a tobbszektoru ellatas aranyait
a legkedvez6bb maédon kialakitani);

o Ki jogosult ellatasra (hol lehet a raszorultsag hatarait kijeldlni) és milyen
formaban;
o Lesz-e tobb pénz az ellatasi rendszerekben, vagy a jelenlegit kell jobban

elosztani stb.

A szocidlis ellatasok igazgatasi szempontu felllvizsgalata soran a magyar kdzigazgatas
alapvet6 hianyossagai, problémai, megoldatlan, folyamatosan elodazott szervezeti,
mukodési reformjainak kovetkezményeivel is szamolni kell.

1.2. A szocidlis igazgatas beagyazasa a kozigazgatas reformjaba

A rendszervaltozas o6ta tobbszor elvetélt allamhaztartasi reform, a kormanyprogramban
is meghirdetett allamszervezeti reform, alkotmanyozas elmaradasa, a szocialis
ellatérendszer javitasanak is gatjat jelenti.

Jelenleg olyan 2/3-os térvénnyel bebetonozott adottsagok determinaljak a valtoztatas
lehetbségeit, ami kutatdsokkal megalapozott tudomanyos tézisek, politikailag
elfogulatlan szandékok megléte esetén is - az allamszervezetre vonatkozd egységes
koncepcid hianyaban - nehezen mozdithatdk ki a holtpontrol.
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Fél6, hogy az egységes koncepcid hidanyaban a koézigazgatasi rendszer egyes
elemeinek valtoztatdsa, a koOzigazgatas jelenlegi muikodési anomaliainak
elmélyuléséhez, tovabbi deformaciékhoz vezethet.

Ezért a Szolid project "Iranyelvei" kozll is talan a legfontosabb, hogy Ugyelni kell az
allamigazgatasi és onkormanyzati rendszer atalakulasi folyamataival valdé szinkron
kialakitasara.

Ez azonban rendkivul nehéz feladat, hiszen ezek nem eldontott fejlesztési iranyok a
kozigazgatasban (régid, kistérség, tertleti reform stb.)

1.3. A szocialis igazgatas reformja és a magyar 6nkormanyzati rendszer

A szocidlis ellatassal kapcsolatos kritikak, jobbitdé szandékok megfogalmazasakor a nem
megdfeleld ellatas okai kozott az onkormanyzatok helyzetének folyamatos romlasat,
autonomiajanak szilkulését is elemezni kell. Magyarorszagon - ez ma mar vitathato, de
torténelmi tény - ,hogy széles hataskorrel és atfogo felel6sseggel rendelkezd helyi
onkormanyzatok rendszere jott létre.

Magyarorszagon az Onkormanyzatok alkotmanyos joga, hogy helyi kozugyekben
onalléan szabalyozhatnak és igazgathatnak.

Ennek korlatja csak az, hogy nem lehet helyi kozugyként kezelni mas szerv feladat- és
hataskorébe tartozé feladatokat.

Ugyanakkor tdrvény kivételesen utalhat helyi kdzligyet mas szervezet feladat- és
hataskorébe.

A helyi onkormanyzat onként vallalt, illetdleg kotelezben elbirt hataskorei a helyi
koézugyek széles korét fogjak at.

Ez az alkotmanyos szabalynak is tekinthetd Otv. (6. § (2) bekezdés) a szocialis
feladatok telepitésénél kikerllhetetlen.

A szocialis ellatas a helyi kozugyek kozul talan a legjelentésebb, meghatarozo
onkormanyzati feladat, tehat az énkormanyzati feladatellatassal a szocialis igazgatas
kapcsan a jovében is szamolni kell.

Az Alkotmany szerint a helyi onkormanyzatok alapjogai egyenléek, az dnkormanyzatok
kotelezettségei (feladatellatasa) azonban eltéré lehet.

Ugyanakkor az is tény, hogy az Otv. és az Alkotmany adta lehetéségeket az elmult
evtizedben nem hasznaltak ki és a feladatelosztas nem kell6en differencialt.

Ezért az dnkormanyzati feladatellatas szétforgacsolt, a feladatellatas képessége nem
biztositott - kuléndsen kisteleplilési szinten -, a szakmai kovetelmények
teljesithetetlenek, a feladatellatas ellenérizhetetlen.

Feltéve, hogy a jelenlegi megyei dnkormanyzati rendszer fennmarad a jovében is,
vizsgalni kell azt is, hogy mi az oka annak, hogy a megye tényleges feladatokat nem
kapott, az Otv. szerinti feladatatvallalas nehézkesen, csak lehetéség, nem megfeleléen
mUkodik.

Ugyancsak jelzésértékl, hogy a tarsulassal torténé feladatellatas lehetéségével sem
éltek az onkormanyzatok, holott ez megfelelé kerete lehetne a hatékonyabb, az
onkormanyzati onallésaggal 6sszeegyeztethet feladatellatasnak.

Nem miikddnek a hatékonyabb feladatellatast lehetévé tevd jogintézmények, a jelenlegi
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szabalyozas lehetdségeinek kihasznalasa is elmaradt.

A nem megfelel6 feladatellatas oka lehet az is, hogy az dnkormanyzatokra vonatkozé
szabalyozas szerint torvény kotelez6 feladatokat allapithat meg az dnkormanyzatoknak.
Agazati térvények az elmult idészakban parttalanul éltek ezzel a lehetéséggel (mig az
onkormanyzati rendszer hajnalan kb. 9 normativa volt a kotelez6 feladatok ellatasara,
addig ma kozel 300 normativa megallapitasara kerul sor). Nincs korlatja a koételezé
feladatok megallapitasanak, ugyanakkor statisztikai adatok bizonyitjak, hogy az
onkormanyzatok részesedése a GDP-bél évrél évre csdkken, 2002-ben ez az arany
1990. o6ta a legrosszabb volt. Ez messze elmarad a fejlett orszagokéhoz képest.

Az allami tdmogatas messze nem fedezi a szikséges anyagi feltételeket, s amennyiben
az Alkotmanybirésag dontését figyelembe véve, a feladatellatashoz szikséges anyagi
forrasok kozott az dnkormanyzat teljes bevételeit vesszik alapul, akkor sem jobb a
helyzet, hiszen az oOnkormanyzatok feladatellatdsahoz szikséges sajat bevételi
lehetéségei is folyamatosan csokkennek (pl. személyi jovedelemadd bevétel,
vagyonfelélés, helyi addk kivetésének realitdsa stb.), ez kulondsen a szocialisan
hatranyos helyzetben 1évé kis telepuléseken aggaszto.

Ezekhez a roml6 gazdasagi lehet6ségekhez mérten kell értékelni az elmult id6szakban
robbanas-szerien megnovekedett igénnyel jelentkezd szocidlis feladat ellatas
hatékonysagat is, vagyis nagyon fontos annak kozgazdasagi vizsgalata, hogy a jelenlegi
szocialis védelem minimalis szintje fenntartasdhoz elegendé forras van-e a
rendszerben, s csak ezt kovetéen érdemes azt vizsgalni, hogy a feladat-telepitéssel
lehet-e nagyobb hatékonysagot elérni.

Mindez csak a feladat- és hataskor telepités szempontjabdl valo jogi és igazgatasi
szemléletT megkozelités, de mindenképpen szamolni kell azzal is, hogy az
onkormanyzati rendszer kiuresitéséhez vezethet az onkormanyzatoktdl elvont helyi
kozugyek egyre ndvekvé szama.

1.4. Az allamigazgatasi feladatellatas

Az allamigazgatas is sulyos problémakkal terhelt, csak példaként néhany jelzés:

o a szakmai iranyitas eszkozrendszerének szegényes volta (Iényegét tekintve a
jogszabalyi szabalyozasban merul ki, az ellenérzés, feligyelet ellatdsanak

nemcsak a jogszabalyi rendezetlenség miatt kicsi az esélye, hanem az erre
alkalmas szervek hianya miatt is);

o a dekoncentralt szervezetrendszer tagoltsaga, a kozigazgatasi hivatalok
képtelenek a terlleti szinten az 6sszkormanyzati érdekek érvényesitésére;

o a szakmai minimum meghatarozasa a szocialis feladatok ellatasa terén hianyzik,
a kikényszeritésre pedig lényegében nincs eszkoze az allamigazgatasi szervnek;

o az egyuttmikodeés, koordinacié az agazatok kozott esetleges, ezt a kormanyzati
dontés potolja sok esetben, ami az agazati 6nallésagot csokkenti;

o a dekoncentralt szervezet kiépitése lényegében a megyéig terjed, a jegyz6

allamigazgatasi feladatellatasa az Onkormanyzat kebelében pedig szamtalan
elméleti, gyakorlati problémat vet fel;
o a feladatok és a létszam meghatarozasa, aranyossaga szintén allandé problémat
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jelent, hiszen a kozponti iranyitas igényei (intenzitasa) eltéréek, az ellenérzés,
hatésagi felugyeleti igény egyre n6, ezért a dekoncentralt szervek létszama
szinte minden teruleten kevesebb a kelleténél.

1.5.Hataskortelepités vagy tényleges reform?

1.5.1. Jogosultsag, igazsagossag, alkotmanyossag

Ennek keretében az allami szerepvallalas mértékét, a tarsadalmi igények felmérését, a
tarsadalom teherbir6é képességének vizsgalatat kell elvégezni.

Alapvetd kérdés, hogy a jelenlegi elosztasi rendszer valtoztatasaval a meglévo
eszk6zOk hatékonyabb elosztasat kivanjuk elérni, vagy az igényekhez igazodo
finanszirozas esetén a tarsadalomba valé visszailleszkedés esélyét is megadva lesz
lehetéség a rendszer egészének reformalasara.

1.5.2. Igazgatasi reform

Természetesen a jelenlegi rendszer is szamos javitasi lehetéséget kinal: a szétaprozott
tamogatasok és eljarasok helyett, egységesebb, hatékonyabb, egyszeribb
feladatellatas rendszerének megteremtése, a szakmai iranyitas eszkozeinek
gazdagitasa, a hatésagi fellgyelet, térvényességi felligyelet, ellenérzés eredményesebb
ellatasa, szankcionalas lehet6sége stb.

1.5.3. Eljarasi reform
Ennek keretében a megvalaszolasra varo kérdések:

- lehet egységesen szabalyozni a jelenleg igen szétaprozott, szervezetileg is tobb helyre
telepitett hatésagi eljarasokat?

- hogyan lehet biztositani ezen eljarasok korében azokat a specialis szempontokat, ami
a gyors, egyszer(, ugyfél-barat megoldasokat eredményezné,

- kell-e altalanos felhatalmazas a KET-t6l valo eltérésre, vagy a torvény adta (egyébként
igen kibévult) kuldn eljarasi szabalyok kihasznalasa elegend6?

- nem az eljaras szabalyozasa korébe tartozd, de annak hatékonysagatdl
elvalaszthatatlan kérdés, hogy hogyan lehet érvényesiteni a gyakorlatban az eljarasi
garanciakat az lgyfelek és a szocialis ellatashoz valé hozzajutas érdekében. (PIl. a
hatdésagi ugyintézés, ugyintézési hataridék, Ugyféli jogok kezelésének, tajékoztatasi
kotelezettség, eljaras meginditasa, a jogszabalyok betartasanak folyamatos ellenérzése,
ertékelése, a felugyeleti szerv jogainak erGsitése ezen a tertleten. A rendszervaltozas
utan az addig egységes, koherensen felépitett, szigoru hierarchidban mikodd
allamigazgatasi szervezetrendszer darabjaira hullott, s ez a valtozas a dekoncentralt
allamigazgatasi szervek mikodéseére is ranyomta bélyegét.

Az 1990. elbtti allamigazgatasi rendszer szigoru hierarchidjaban erds iranyitasi
jogosultsagokkal rendelkezé felligyeleti szervek a hatdésagi igazgatasban is
erbteljesebben tudtak érvényesiteni a torvényességet, az eljarasi szabalyok betartasat.
Ez az onkormanyzati szervek hatosagi tevékenységének mikodésében elveszett, az
allamigazgatasi szerveknél pedig jelentésen gyengult. Az dnkormanyzati hatésagi ugy
intézésének egyik nagy problémajaként tartja szamon a szakma és szakirodalom a
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felugyeleti szerv  hianyat, az o6nkormanyzati hatésagi Ugy intézésének
ellenérizhetetlenségét, a jogszerltlenség csak a korlatozott jogorvoslatban
érvényesithetd. A KET eredeti koncepcidjaban erre a problémara egy elfogadhato
megoldasi javaslatot terjesztett el6 a kodifikacids bizottsag, e szerint az dnkormanyzati
rendeletben szabalyozott Ugyekben a jegyzé jart volna el - hasonléan az allamigazgatasi
hatésagi ugyekhez - s ez lehet6vé tette volna a kozigazgatasi hivatal némi-nemui
ralatasat ezen lUgyek intézésére. Sajnalatos mddon a beterjesztett térvény-javaslatban
mar nem ez a megoldasa szerepel. Az Uj javaslat szerint dnkormanyzati hatosagi
ugyben els6fokon a kozgyllés elndke, a polgarmester, a fépolgarmester, a
részonkormanyzat testulete, a képvisel6-testilet bizottsaga, illetve torvényben
meghatarzottak szerint Iétrehozott tarsulas (els6foku dnkormanyzati hatésag) jarhat el.)

2. "KET-harmonizacio"
A KET altal nyujtott szabalyozasi lehetéségek két iranyuak:

Mint mar emlitetttk az altalanos szabalyoktdl valé eltérés igen nagy
mozgasszabadsagot biztosit a jogalkotonak eljarasi kérdésekben.

Masrészt az egyes eljarasfajtakra vonatkozé eljarasi szabalyok kilon felhatalmazasa
nélkal allapithatnak meg a KET-ben nem szabalyozott, kiegészité jellegl
rendelkezéseket.

A szabalyozas soran az els6 szempont a jelenlegi eljarasi szabalyok és a KET
elfogadott szabalyainak Osszhangjanak megteremtése (a parhuzamos, ellentétes
szabalyozas megszlntetése)

A KET szabalyozasi koncepcidjat és a szocialis igazgatasi hatdsagi Ugyek sajatossagait
figyelembe véve az alabbi teruleteken kell vizsgalni a specialis eljarasi szabalyok
szlkségességeét:

- Ugyféli jogok szabalyozasa

Jelent6s valtozas ezen a terlleten nem tortént, a legfontosabb ugyféli jogokat az uj
eljarasi torvény megerdsiti (a jogi képviseld nélkul eljaré természetes személy Ugyfelet a
kOzigazgatasi szerv tajékoztatja az ugyre iranyadd jogszabaly rendelkezéseirdl, az 6t
megilletd jogokrdl és kotelezettségekrdl, illetve a kotelezettség elmulasztasanak
jogkovetkezmeényeir6l;

a diszkriminacio tilalmat az alapvetd rendelkezések kozott szabalyozza az eljarasi
torvény;

az ugyfél j6hiszemiségét vélelmezni kell;

a kozigazgatasi szerv koteles a kozérdek és egyéni érdek, valamint az Ugy
sajatossagainak figyelembe vételével megalapozottan donteni az Ugyben, valamint a
torvényjavaslat rendelkezik a kozigazgatasi szerv méltanyossag €s meérlegelési
jogkorének gyakorlasaral is;

jelentésen bdvultek a jogorvoslati lehetéségek;

az adatvédelmi rendelkezések kiemelt hangsulyt kaptak a javaslatban.
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- az eljaras meginditasa

Az eljaras meginditasara - kulonosen a kérelem benyujtasara vonatkozéan a szocialis
ellatasok jelenlegi szabalyozasahoz képest is - tovabbi konnyitéseket vezet be a
torvényjavaslat. Nemcsak az ugyfél kezdeményezheti az eljarast, mas hatosag
kezdeményezésére is megindulhat az eljaras, az ugyfél kérelmére az tgyfelet az eljaras
meginditasatol szamitott 5 napon belll értesiteni kell az ugyintéz6rdl, az elérhetbségrol,
az ugyirat szamarol, természetes személy a kérelmét széban is elbterjesztheti, sét
bizonyos esetekben lehetéség van a telefonon (vagy elektronikus uton) torténé eljaras
meginditadsara is. Széles lehet6séget biztosit a javaslat az Ggyfélhez legkdzelebb esd
kozigazgatasi szervhez torténd benyujtasra is, a kérelmet haladéktalanul meg kell
vizsgalni és 8 napon belll hianypétlasra kell felhivni az tgyfelet. Nem kotelezheté az
ugyfél olyan adat, tény igazolasara, ami hatésagi nyilvantartasban szerepel (jelenleg
csak az adott kdzigazgatasi szerv hatésagi nyilvantartasaban szerepld adat, tény
igazolasara nem kotelezhet6 az tugyfél.

- bizonyitas

Az Uugyféel széleskorl nyilatkozattételi joga megmarad, bar jelentés eljarasi birsag
kiszabasara van lehet6ség valdtlan tényallitds, vagy tény elhallgatasa esetén. Ez
mérlegelési jogkor - nyilvanvald, hogy a szocialis igazgatas teruletén a birsagolas nem
seqiti az Ugy lezarasat, megoldasat.

Ezért sokkal inkabb Udvozlendd, hogy a tényallas megallapitasa érdekében szukséges
okirat beszerzése érdekében a kozigazgatasi szerv az ugyfélen kivil mas szervet is
megkereshet.

- jogorvoslat

Részletesebb, egyértelmibb szabalyokat tartalmaz a jogorvoslati rendszerre
vonatkozéan a KET. Uj jogorvoslati forma is szabalyozasra keriilt, ez az Ujrafelvételi
eljaras.

A Kkozigazgatasi per kapcsan jelentds valtozas nincs a javaslatban. Tovabbra is
lehetéség van arra, hogy torvény meghatarozott hatdésagi ugyben a meghozott
hatarozatot megvaltoztathatja. Ennek kapcsan ismételten végig kell gondolni, mely
hatarozatok esetében célszeri, s6t szukségszeril, hogy ezzel a lehetéséggel élni.

A szocidlis igazgatas teruletén 1évd ellatasok sokszor krizis-helyzet megoldasara
szolgalnak. A kbzigazgatasi per soran az ugy elveszti kdzigazgatasi jellegét, a birésagra
nem vonatkozik ezen ugyek legfontosabb alapelve: a gyorsasag, egyszerliség,
hatékonysag. Valdszinlleg itt fenn kell tartani az ideiglenes intézkedés lehetéség és a
hatarozat megvaltoztatasanak jogat.

Ez azonban korlatozott, hiszen az d6nkormanyzati hatésagi ugyek esetében tovabbra is
csak a mérlegelés jogszerlségét vizsgalhatja a birdsag, a hatarozat megvaltoztatasa
mar a jelenlegi onkormanyzati rendszer és mikodés keretei kozott nem megengedhetd.

- végrehajtas
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A szocialis igazgatas teruletén a végrehajtas - miutan itt jogosultsagok szerzéseérdl van
sz0 - kevésbé jelentés szabalyozasi terllet.

Itt problémat csak az okozhat, ha a teljesitésre kotelezett kozigazgatasi szerv nem hajtja
végre - vagy késedelmesen haijtja végre - a hatarozatat. A jelenlegi szabalyozas szerinti
rovidebb elévulési id6t is figyelembe véve, erre az esetre garancialis szabalyt az eljarasi
szabalyok kozott nehéz megalkotni (a végrehajtas szabalyozasa az nem kdzigazgatasi
szerv kotelezettre iranyul), az eljaras altalanos garanciainak fokozott betartasa védheti
meg az ugyfelet (tajékoztatasi kdtelezettség, vagy eljarason kivlli szervezeti, fellgyeleti,
ellen6rzési garanciak).

A szocialis hatésagi eljarasi szabalyokat - fuggetlenul a reform elképzelésektdl -
mindenképpen felll kell vizsgalni, a KET hatalyba Iépése utan. Erre mar most
kormanyhatarozat kotelezi az agazatokat.

Szerencsés esetben az eljarasi szabalyok felllvizsgalata mar a reform elképzelésekre is
épithet.

A reformhoz kapcsolodd eljarasi szabalyozas azonban mindenképpen ennek a
reformnak az legutolsé eleme.

Budapest, 2004. junius

dr. Kovarik Erzsébet
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