LAKNER ZOLTAN
A MEGSZAKITOTTSAG FOLYAMATOSSAGA

Valtozo prioritasok a rendszervaltas utani magyar
szocialpolitikaban

2005. janius



Tartalomjegyzék

BevezZetés....iciiiiiiiiiii i 3
1. Az MDF-kormany (1990-1994)......ccccvvmmrimmmnnmrmanmmsemssansmsnsssansnnnns 4
1.1. Helyzetkép és tarsadalmi-gazdasagi tendenciak............ceeueuees 4
1.2. Politikai vallalasok és iYanyoK.....cccecrrvemrvanrmsemrvansssnsssnnssansnnnns 6
TR 0T L 1 9
2. A Horn-kormany id6szaka......civerirveriariersmnsiessmmassasnsnnsnssnsnnsnns 10
2.1. Helyzetkép és tendencidk......ccocvvmvemiriermnssarnesnssasnsnasnnsnnnns 10
2.2, Vallalasok €s ir@nyokK......cveevervmrimmnssrnesnmsssasnesnssasssnnssnsnsnnss 12
TR o0 TS L 15
3. Az Orban-kormany szocialpolitikaja......ccccrvrvemmirvmrnnsirnsnnnas 15
3.1. Helyzetkép és tendencidk.......cccvvrvmrvemmimrinsmnsssm s ssnnsnnsnnssnnss 15
3.2. Vallalasok €s ixanyoK....cuvecrviemriemrmimmmsemsmansssenssansssnnssansnnnnnnns 16
TR TR o0 =3 T 1 20
4. A masodik MSZP-SZDSZ koaliCiO......ccvrirvarurisnmrarisnararasnasasannns 21
4.1. A kormanyzas KOrilmeényei....ccvccrvemrminmmrnrrsnsssnssansssnnssansnnns 21
4.2. Vallalasok és cselekveési iranyoK.....cuvecrvimmrvmrrinsmsmssanssnnnnnans 22
R R 2T L 1 30
O SSZEGZES. e runrrrrnnrrrrnssrrenssrrnsssrrnssrrnnssrrnnssrnnssrrnnssrrnnssrensssrnnssren 30

2o Yo = 1 3 o o TP 32



Bevezetés

A rendszervaltast kovetd tizendt év szocidlpolitikdja sokkal inkdbb a kényszerhelyzetek,
semmint a tudatos értékvalasztasok torténete. A politikai és gazdasagi atmenet kovetelményei,
az el6z0 rendszerben elmaradt infrastrukturdlis fejlesztések hianya, a sebezhetd tarsadalmi
csoportok tomege, valamint a problémak ujsiitetli kimondhatosaga a lehetséges célcsoportok
egész sorat allitotta a szocialpolitikai dontéshozok latoterébe. Az ellatorendszerek atalakitasa
részben mar a politikai atmenet el6tt elindult (pl. munkanélkiiliségi ellatorendszer,
segélyezés), de a struktardkat szabalyozé kerettorvények a rendszervaltast kdvetden, dontden
még a kilencvenes években sziilettek.

A gazdasagi kényszerhelyzet nem ,,egyszerlien” a piacgazdasadg szabalyainak kialakitasat,
az allam mérséklodo elosztd szerepét jelentette. Vita folyt az ujraelosztds csokkentésének
lehetséges ¢és kivanatos mértékérdl is, s a vitdban szerepet jatszott az e témaban jellemzd
nemzetkozi paradigmavaltas hatdsa is. A Ferge Zsuzsa altal ,,posztmodernnek” nevezett
neoliberalis-neokonzervativ paradigma voltaképp a kozgazdasagtant a huszadik szazad utolsé
harmadara jellemz0 féaramanak politikai kovetkezménye volt. A tarsadalmi problémak
megoldasaban az Ongondoskodést, az egyéni feleldsséget, s ennek szellemében a piaci
szereplOk erdsitését, az allam hattérbe szoritdsat, tovabba a munkavallaldi jogok gyengitését
(ti. a rugalmasabb munkapiac érdekében) hangsulyozza (Ferge, 2000: 76-84.).

A magyarorszagi atmenet lefolyasara hatast gyakorolt és gyakorol az eurdpai unids
csatlakozéas folyamata, az ehhez kapcsoldodd elvardsrendszer is. Az unids kovetelmények
tobbek kozott a szegénység és kirekesztés elleni nemzeti akcidtervekben, illetve a tdrsadalmi-
gazdasagi fejlesztési koncepcidkban is visszhangra kellett hogy taldljanak. Ugyanakkor az
unios elvarasok szerepe annyibol mindenképp korlatozott volt és maradt a gyakorlat szintjén,
amennyiben unios ,,szocidlpolitikdrol” beszélni is némiképp tulzas, s helyesebb az unids
gazdasagpolitikdhoz kotddd ,,szarmaztatott politikat” emliteni, tehat a gazdasagi célokhoz
kapcsolodo szocialpolitikai kdvetkezményeket €s koriilményeket, a versenyképességet segitd
tarsadalmi beruhazasokat (Gyulavari, 2004).

Mindezek — transzformdacios valsag, gazdasagi-politikai paradigmavaltas, unios elvarasok ¢és
lehetdségek — mogott sejlik fel az egyes kormdnyok sajat prioritds-listaja, tdrsadalomképe,
amelynek alapjan befolyéasolni kivantdk a folyamatokat, s elhelyezték a szocialpolitikai
hangsulyokat. Sok esetben, kiilondsen a kilencvenes évek kezdetén, leginkabb a hianyok
elosztasarol lehetett beszélni, &m az egyes dontések igy is igen eltérd karaktert hordoztak,

ténylegesen megvaltoztatva az addig érvényre jutd irdnyvonalakat.



Az alabbiakban ezeket a prioritasokat tekintjiik at a tanulmany altal megengedett kereteken
beliil, mégpedig az egyes lényeges szocidlpolitikai (hatasu) dontések bemutatasan keresztiil.
Ez az irds is ramutat talan a magyar szocidlpolitika rendszervaltds utani iddszakdnak
monografiaszerli feltardsdnak hianyara: a kontlirok felrajzolasara vallalkozhatunk, am az
egyes szakpolitikdk folyamatanak teljességre torekvd bemutatdsa, a prioritas-listak
atrendezddésének feltarasa a jelenleginél joval nagyobb kutatasi apparatust, energiat, anyagi

forrast igényelne, s ez egyuttal igencsak sziikséges volna targyunk jobb megismerése céljabol.

1. Az MDF-kormany (1990-1994)

1.1. Helyzetkép és tarsadalmi-gazdasagi tendenciak

Az 1990-ben hivatalba 1€p6 MDF-FKGP-KDNP kormany cselekvési lehetdségét alapvetden
meghatarozta a mar a nyolcvanas évek végén elindul6 transzformacids visszaesés: csokkent a
GDP —1990-1993 kozott dsszesen kozel 20%-kal (1d. pl. Banfalvy, 1997: 149.) —, mikozben a
joléti ellatorendszer novekvd klientiraval (emelkedd szegénységgel €s munkanélkiiliséggel)
szembesiilt, emiatt pedig emelkedd szocialis kiadasok valtak sziikségessé (Toth, 2005: 165.).
Bar a joléti kiadasok GDP-n beliili aranya ndvekedett, s a joléti kiadasoknak az
allamhaztartasi kiaddsokon beliili részesedése is magasabbra helyez6dott a kilencvenes
évtized elején, Toth Istvan Gyorgy arra mutat rd, hogy ezekbdl az adatokbdl nem lehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni. Egyfeldl, ebben az idészakban a sziikiil6 GDP-ben
tett ki egyre nagyobb részt a joléti rendszer finanszirozésa, s valojaban mar ekkor a szocialis
juttatdsok realérték-csokkenése mutatkozott. Masfeldl, az allamhaztartds kiadéasi oldala
nagymértékben atalakult, s szamos, a piaci szisztémaval nem kompatibilis kdzvetlen
gazdasagi tamogatas kikeriilt az allam hataskorébol. Igy a megmaradd (tradicionalis) joléti
allami funkcidk nagyobb aranya profiltisztulasnak volt tekinthetd. Tovabb4, s ez is 1ényeges,
szamolni kellett egyfajta ,,statisztikai illuzioval”: a feketegazdasag kiterjedése kovetkeztében
a joléti kiadasokat csak a lathatdé GDP-vel lehet Osszevetni, holott, a tényleges nemzeti
Ossztermek kb. 16%-kal volt ekkor magasabb a becslések szerint, mint a hivatalos. A joléti
kiadasok 1991-re jellemzd 38%-0s GDP-aranyat is ennek megfelelden kell értelmezni (T6th,
1994: 315-319.). Ezzel egyiitt, a késdbbiekben mindvégig tudatos politikai torekvés volt a
joléti kiadasok (és a teljes allamhaztartasi elosztas) GDP-aranyanak csokkentése: 1995-ben
31,2, 2002-ben 26,8% volt a joléti funkciok GDP-részesedése (Ferge, 2000: 196.).

Az egyik legfontosabb tarsadalmi folyamat a szegénység gyors ndvekedése volt. Spéder

Zsolt adatai szerint a szegénység ndvekedése a kilencvenes évek elején folyamatos, 1994-ig



12% folé jutott a szegények aranya a relativ szegénység kategoridit hasznalva (pl. Spéder,
2002: 85.). Ferge Zsuzsa mar 1987-1989 kozott is novekvo szegénységet jelzett, amely 1989-
re azt eredményezte, hogy a lakossag legalabb 13%-a az abszolut szegénységi kiiszob, a
létminimum alatt ¢élt (Ferge, 2000: 138.), s ez a folyamat csak erdsodott a késébbiek
folyaman. Mar ekkor kiilonosen nagy volt a gyerekek, a munkanélkiiliek és a romak
szegénységének kockazata (Ferge, 2000: 231.). Tobbek kézott a munkapiaci helyzet valtozasa
¢és a joléti ellatasok értékvesztése miatt megjelent az ,,4j szegénység”, ami a legtdbb esetben
hozzdadddott a hagyomanyos szegénység (alacsony iskolai végzettség, teriileti
egyenldtlenségek, életszakaszok sajatossagai, etnikai hovatartozas), de mas, addig nem
érintett csoportokat is veszélyeztetett (Spéder, 1996), felvetve a kirekesztodés veszélyét és
realitdsat is. Ferge kiilon kiemeli a leromlott infrastruktirdbdl és a minimalis tarsadalmi
beruhazasokbdl adodo problémakat (Ferge, 2000: 141-142.). Amikor az allam mar nem tartja
céljanak, hogy ideologiai okokbol teljes foglalkoztatast biztositson, akkor hirtelen munkapiaci
hatrannyd, s6t a kizarodas okava valik a telepiilések rossz megkozelithetdsége, az aktiv
koruak szakképzetlensége, alacsony iskolazottsaga, a rossz egészségi allapot, s ami mindezek
mogott all: az ellatérendszerek nem megfeleld szinvonala, az ezekbe torténd beruhdzasok
korabbi elmaradasa.

Latvanyos a jovedelmi egyenlOtlenségek novekedése is a rendszervaltas kornyékén. 1988-
ban a legfels6 jovedelmi decilishez tartoz6 héaztartasok egy fore jutd atlagos jovedelme 5,8-
szerese volt a legalsoénak, mig 1992-ben 7,06, 1993-ban 6,16, 1994-ben 7,04-szorosa (s a
késdbbiekben mindig legalabb hétszeres a szorzo) (Kolosi, 2000: 108-109.). A tarsadalom
nagy részére kiterjedt a bizonytalansag érzése. Ennek egyik oka volt, hogy a kilencvenes
évtized elsO felében a haztartasok kozel fele valtozo jovedelmi helyzetet élt meg (Kolosi,
2000: 114.).

Fontos mindennapi problémava valik a munkanélkiiliség, amely rohamos ndvekedés utan
1993 forduldjan 13%-os arannyal (705 ezer regisztralt munkanélkiili) tetézott (Benedek,
2001). Tortént ez annak ellenére, hogy sokan valasztottdk a munkanélkiiliség eldli
menekiilésként az inaktivitdsba, elsdésorban az i1dé eldtti nyugdijazéssal, a leggyakrabban
rokkantnyugdijjal. A ,rokkantositds” nem tal szigoru szabdlyaival és a feliilvizsgalat
hianyaval vagy korrumpalhatésagaval az allam mintegy maga terelte ebbe az iranyba
polgarait. Ennek — és a két éven beliil megsziind masfél milli6 munkahely — kovetkeztében az
aktivitasi rata a 15-74 évesek korében az 1990-es 62%-r6l 1994-re 52%-ra csokkent (Bukodi-
Harcsa-Vukovich, 2004: 38.). Ez nyilvanvaléan Oriasi terhet jelentett a szocialis

ellatorendszer kiillonbozo érintett dgazatainak, tovabb novelte a feketegazdasag kiterjedését,



rontotta az aktiv/eltartott aranyt a tarsadalomban. A munkanélkiiliség megitélése is lassan
valtozott. Ferge szerint kezdetben mint 6nhiba, majd az atalakulés ,,természetes velejardja”
konyveltetett el (Ferge, 2000: 146.), s mar 1989-ben prognosztizalhaté volt jovedelemhidny
miatt halmozodo koziizemi szamlak, valamint a palyakezdd munkanélkiilieck problémainak
mélyiilése (1d.: Ferge, 2000: 146-147.).

Leépiiltek az artamogatasok, mikozben emelkedett az inflacio és a ,,szocialista relacioban”
megszerezhetd termékek is megsziintek. A fogyasztdi arak dotdldsa nyilvanvaléan idegen a
piacgazdasdg mikodési elveitdl, a&m az 4altalanos gazdasagi visszaesés, valamint a
kompenzacio6 teljes hidnya nehezen kezelhetd tarsadalmi koltségekkel jart (Ferge, 2000: 206.).
Toth Istvan Gyorgy adataibol jol lathato, hogy a kilencvenes évek elejét Gsszességében a
realjovedelmek és a foglalkoztatottsdg csokkenése, valamint a tdrsadalmi egyenlétlenségek

novekedése jellemezte (Toth, 2005: 151.).

1.2. Politikai vallalasok és iranyok

A Magyar Demokrata Forum valasztisi programja szocidlis piacgazdasdg megteremtését
igérte, az NSZK Adenauer-Erhard-érajanak mintajara. A célkitiizés nem szdmolt azzal, hogy a
mintaként szolgald struktiira mar maga is feliilvizsgalat targyava valt épp a kilencvenes évek
soran, ahogyan az europai joléti allamok modellje altalaban. A valasztasi program emellett
hatarozott inflacidellenes és vallalkozésfejlesztd politikat is kildtasba helyezett (Romsics,
2003: 263), amelynek megvaldsuldsa csokkenthette volna a szegénységet ¢és a
munkanélkiiliséget. A ,kényszervallalkozok” — a munkahelyik megszlinése utdn
vallalkozdként megélni probalok — szama valoban jelentdsen nétt a kilencvenes években, am
még az allami vallalkozéi hitelek sem enyhithették az altalanos tokehianyt, aminek
kovetkeztében ezek az altaldban egyszemélyes vagy csaladi vallalkozasok legfeljebb a
minimalis megélhetést tették lehetdve.

A korméanyprogram szocialpolitikaval foglalkoz6 fejezetei egyértelmiien elhelyezték a
kormanyzat prioritasait a célcsoportokat illetben: csaladok, kozosségek, egyhazak,
onszervezodo csoportok (A Nemzeti Megujhodas Programja (NMP), 1990: 2.). Ennek
jegyében a szocidlpolitika modszertani kozpontjaként is a ,Kozosségvédd Intézet”
l1étrehozasat tervezték (NMP, 1990: 4.).

Fontosnak tartotta a program a minimalis l1étfeltételek biztositadsat, ami nyilvanvalé reagalés
a novekvd szegénységre. Ezen a ponton a segélyezés megljitasat nevezte a legfontosabbnak, s

az Onkormanyzatoknak tulajdonitott kiemelt szerepet (NMP, 1900: 4.). Ez a felfogés



egyértelmiien visszakdszont az 1993-as szocidlis torvényben, amely az onkormanyzati
segélyezésre helyezte a szegénység — korrekcios elvii — kezelésének hangsulyat. Ferge Zsuzsa
szerint a szocidlis torvény koncepcidjanak alapvetd hibdja volt, hogy nem vett tudomast a
tartos hatranyos helyzetekrdl, s azok hosszl tava kezelésének sziikségességérdl. Raadasul a
szubszidiaritas elvét érvényesiteni akarvan talzott terheket rott az alulfinanszirozott
onkormanyzatokra (Ferge, 2000: 271-274.). Azota is problémat jelent a segélyezés alacsony
szinvonala — az ellatdsoknak a Iétminimum helyett az 6regségi nyugdij minimumahoz kotése
—, valamint a diszkreciondlis eljarasok lehetdségének tomege. Szalai Julia a segélyezés
felaprozasat a szegénység tarsadalmi problémdjanak ,,szétdarabolasaként” értékeli, amivel
szerinte épp az volt a dontéshozok célja, hogy allami szinten ne kelljen egységes
szegénységenyhitd, befogado elvii politikat kialakitani és végrehajtani (Szalai, 2002). Az
onkormanyzati rendeletekkel szabdlyozott segélyezés emellett felveti a hozzdférés
egyenlotlenségének a problémajat is, hiszen telepiilésenként valtozo lehet egyes ellatastipusok
létezése €s szinvonala.

Az 1990-es kormanyprogram szolt a munkanélkiiliek ellatasdnak, valamint a munkavégzés
lehetdsége biztositasanak kérdésérdl is, latva a munkanélkiiliség ndovekedését. Mint jeleztiik,
ezt a folyamatot nem sikeriilt megallitani az Antall-kormany idején, ami, persze, nem csak
szocidl-, hanem gazdasagpolitikai problémakat is jelzett. A munkanélkiliek ellatasa
vonatkozasaban sziiletett meg az 1991-es foglalkoztatasi torvény, amely alacsony szinvonalu,
¢s 1993-ig nem indexalt ellatasokat rogzitett. Lényeges problémat jelentett a kiépiild
ellatorendszer (munkatigyi kdozpontok halézata) szakemberhidnya (Ferge, 2000: 256-257.), a
foglalkoztatasi és szocialis intézményrendszer dsszekapcsolodasanak megoldatlansaga.

Lényeges valtozasok torténtek a lakaspolitikdban is. Az 1991. évi XXXIII. térvény az
allami tulajdont képezd lakasokat, az intézményi és a kozteriileti vagyont, az ingatlanok
jelentds részét az onkorményzatok tulajdondba adta. Az 1993-as lakéastorvény értelmében az
onkormanyzatok nem mérlegelhették, mely lakasokat kivannak sajat tulajdonukban tartani. A
muemléki védelem alatt all6 ingatlanok lakdi kivételével barmely bérlé megvasarolhatta
lakasat. Az 1990. januar 1-én O6nkormanyzati (tanacsi) tulajdonban all6 703 ezer bérlakas
kozil 1998 végéig 550 ezer keriilt a bentlakok tulajdondba (Hegediis és szerzdtarsai, 2000:
8.). Ezzel a hatdsagi lakaselosztas az dnkorményzati lakasok tomeges magankézbe adasaval
szinte teljesen megsziint. A privatizacio nyerteseinek kore jol azonosithato volt. A lakasukhoz
kedvezd aron hozzajutok — kiilondsen azok, akik kordbban magas statusuk révén jutottak
tanacsi lakashoz — most lehetdséget kaptak, hogy korabbi kapcsolati és anyagi tokéjiiket sajat

tulajdonu lakasra valtsak at, mégpedig kedvezo aron. A karvallottak elsdsorban azon csaladok



gyermekei, akiknek a kozosségi lakaselosztds megsziinése miatt szinte csak sajat
lakastulajdon szerzésére lesz modjuk — ha vagyoni ¢és jovedelmi helyzetiik ezt megengedi
(Hegediis—Tosics, 1991).

A kormanyprogram célul tlizte ki az aremelések kompenzécidjat is (NMP, 1990: 4-5.), &m
erre nem kertilt sor.

A csaladpolitikdra kiemelt hangstlyt helyezett a Nemzeti Megijhodas Programja,
olyannyira, hogy a csaladpolitikdat a szocidlpolitikatol (amit igy, az egyéb jellemzoket is
figyelembe véve nem talzds szegénypolitikaként értékelni) elkiiloniilten targyalta.
Lényegesnek tartotta a demografiai krizis megoldasat: a kormany 2000-re meg akarta allitani
a népességszam csokkenését. ,,Egészséges csalddokat”, ,.egészséges tarsadalmat” (NMP,
1990: 11.) kivant latni, szembehelyezkedve a kor ,.eltorzult életmddjanak™ hatasaival (NMP,
1990: 7.). Ezzel egyuttal a csaladi nevelés erkolcesi tartalmara is utalast tett a kormanyzat.
Fontosnak tartottdk mindennek érdekében a f6allasu anyasag intézményének bevezetését; ezt
a célt szolgdlta a gyermeknevelési tamogatds 1993-as bevezetése. Ez kifejezetten a
munkavallalas ellenében osztonozte a noket, egy konzervativ csaladideal jegyében. 1990-ben
a csaladi potlék folyositasa alanyi joguva valt, 1992-ben pedig a varanddssagi potlékot is
bevezették, hasonld elvekbdl kiindulva. Ugyanakkor a bdlcs6dék allami normativéjanak
csokkentése tortént e kormanyzati ciklus soran, ami még inkabb az anya munkatdl vald
tavolmaradasat kényszeritette ki.

Az intézményi ellatdsi formaknak a csalddokon beliili ellatasok felé torténd elmozditasat
is célul tlizte ki a kormanyprogram. Ennek érdekében rendelkezett a szocidlis térvény az
apolasi dijrol, &m a ndk munkapiaci szerepvallalasanak kivaltasara ez az ellatasi forma —
alacsony 0sszege miatt — nem lehetett elegendo.

A csaladot védd és tdmogatd intézkedések kozé tartozott, hogy — szintén az 1993-as
szocidlis torvénnyel — az 1985 ota 1étezd csaladsegité kdzpontokat beépitették a szocialis
alapellatas intézményei kozé (NMP, 1990: 14.), a csaladok megerésitése érdekében Ez
tavolrdl sem jart azzal, hogy ezek minden telepiilésen létrejottek vagy akarcsak elérhetové
valtak volna (Id. Bugarszky, 2004), ami az Onkormdanyzatok finanszirozasi problémaival
nagyban Osszefliggott.

A kormanyprogram hosszasan targyalta az ifjisagvédelem problémajat: veszélyeztetett
fiatalok, széthulld csalddok, magéara maradt ifjisag jelent meg a szovegben (NMP, 1990: 12.).
A velik valdo foglalkozdst az Onkorméanyzatokra, az egyhdzakra ¢és a kozdsségi
onszervezddésekre utaltak. Tovabbi, keresztényszocialista (és részben az MDF-t6l ekkor nem

idegen ,,népi”) ihletettségre utalt a magzati élet erésebb védelmének szandéka. A felmérések



szerint a jelent6s szigoritds gondolata kiilonosen a koalicids partnerek tdmogatoinak
gondolkodéasahoz allt koézel (Pongraczné-Molnar, 1992: 315.). Kiemelt szerepet kapott a
csaladjukbdl kiszakadt gyermekek megfeleld erkolesi nevelése, az arvaszékek felallitdsa, s a
nagy terjedelemben targyalt drvasagi tigyek miatt szinte mar némi dickensi arnyalat lengi be
ezeket a szakaszokat (NMP, 1990: 14.).

Kiilon hangstlyozték a szocialis ellatas ,,szektorsemlegességét” (NMP, 1990: 3.), vagyis a
joléti pluralizmus fontossagat. Az allami, 6nkormanyzati szolgéltatok mellett szerepet kellett
kapniuk az egyhazaknak, valamint a nonprofit forméaknak, de az iizleti biztositok
megjelenésének tdmogatasa is célul tizetett ki (NMP, 1990: 16.). Az egyhazi és a civil
részesedés kétségkiviil kiterjedt a szocialis ellatorendszerben 1990-1994 kozott. Az lizleti
szférat segitd intézkedés volt példaul, hogy 1993-t6l lehetévé valt az Onkéntes
nyugdijbiztositok miikddése, s a befizetések utan adokedvezmény igénybevétele. A
kormanyprogram a teriileti, szakmai ¢és vallalati egészségpénztarak mellett is letette a voksot —
amellett, hogy a f6 eszkoznek tovabbra is a tarsadalombiztositast tekinti —, amivel egyfeldl az
Esping-Andersen altal leirt konzervativ jolétidllam-rezsimet tamogatta (Esping-Andersen,
1991), masfeldl azonban a magyar tdrsadalombiztositasi hagyoméanyokat is érvényre kivanta
juttatni.

A nyugdijreformra vonatkozdan orszaggytlési hatarozat sziiletett (60/1991 (X. 25.)),
amely egy harom pillérbdl allo ellatorendszert tiiz ki a majdani térvénykezés céljaul, 1991.
novemberi hatdridével. Ez a harom pillér nem a végil csak 1997-ben végrehajtott
torvénykezés eloképe, mert attol eltérd koncepcidt rogzitett: az elsd pillér egy alapnyugdij lett
volna, amely minden id6s ember szamara allampolgari jogon biztositotta volna a minimalis
megélhetést. A masodik pillér a megujitott feloszto-kirovo rendszerben fizetett munkanyugdij,
a harmadik pedig az 1993-ban ténylegesen létrehozott Onkéntes biztositds volt ebben a

koncepcidban.

1.3. Ertékelés

A kormanyprogram legfontosabb céljai tehat a csaldd anyagi és erkolcsi megerdsitése, a
szliletések szdmanak novekedése, az egyhazi és kozosségi ellatdsok bdvitése volt. A
hagyomanyos csaladi szerepek megerdsitése, a ndk otthon, gyermekiik mellett tartdsa
érdekében torténtek is 1€pések, ezek azonban nem voltak elegenddéek ahhoz, hogy a haztartasi
tevékenység, s a gyermeknevelés tomegesen és redlisan valaszthaté féallasi munkava

valhasson. Az anyak otthon maradasa sok esetben a munkanélkiiliség kovetkezménye volt, s a



férfi keresd veszélyeztetettsége miatt az alkalmi és/vagy feketén torténd foglalkoztatas
lehetdségével férfiak és ndk egyarant ¢€lni probaltak. Ezzel parhuzamosan azonban a
kilencvenes évek elsd felére volt jellemzd a nappali gyermekellatas intézményeinek leépitése;
ez a finanszirozés problémain tul a hidny tudatos elosztasaval is magyarazhato: a kormanyzat
ezeken a pontok kivanta a helyesnek tartott tarsadalomkép realizalodasat eldsegiteni. Bar a
kormanyprogramban sziikségesnek nevezett ifjusagvédelmi torvényt nem alkottak meg, de
egyértelmilen kibontakozott egy, az 4llam 4&ltal preferdlt csalddmodell, amelynek
létrehozasdban az egyhdzak is hangsulyos szerepet kaptak az elképzelések szerint.

Mindazonaltal a kormany cselekvési lehetdségét alapvetden meghatarozta a gazdasagi
visszaesés — 1993-ra mar 19%-kal maradt el a gazdasag teljesitménye az 1989-estdl —, s
tobbek kozott ezért jottek 1étre nagyon alacsony szinvonall szocialis ellatdsok. Ennek masik
oka azonban mindenképpen az volt, hogy a kormany szegénypolitikaként értelmezte a
szocidlpolitikat, igy vélhetden tobb forras birtokaban is a kevésbé valaszthatosag elvét liltette
volna a gyakorlatba.

Lényeges ugyanakkor a kordbban nem volt intézményrendszerek 1étrehozasa és elinditasa,
valamint az  ellatorendszer = demokratizalasa. Utdbbi  legfontosabb  példaja a

tarsadalombiztositasi onkormanyzatok 1993-as létrehozésa volt.

2. A Horn-kormany iddszaka

2.1. Helyzetkép és tendenciak

Béar az 1994-1995 koriili gazdasagi helyzet értékelése kordntsem egyértelmii — Matolcsy
Gyorgy szerint nem volt valsag, s épp a Bokros-csomag ,tulhiit6” hatdsa okozott alig
megoldhatd gondokat (Matolcsy, 1998) — az altalanos vélekedés, valamint az 0j kormany
helyzetértékelése egyértelmiien az volt: stlyos egyenstlyi és elosztasi problémak terhelik a
magyar gazdasagot.

A megszoritd intézkedések kilatasba helyezésével és megvalositasaval korantsem mertilt ki
a kormanyzat cselekvési terve. Létre kivantdk hozni az un. tarsadalmi-gazdasagi
megallapodast (tgm), amely arra szolgalt volna, hogy a munkavallalok és munkaadok
képviseldivel —megallapodjanak a  valsagkezelés leglényegesebb  elemeirdl. Az
érdekképviseletek Onkorlatozasa a restriktiv gazdasagi intézkedések politikai hatterét
biztositotta volna, mikdzben a kormdny a megszoritas valamelyes kompenzaldsara tett volna
igéretet a legszegényebb rétegek érdekében. Az érdekegyeztetd tanidcsban helyet foglald

felek, de elsésorban maga a kormany a megéllapodés témdaiban sem jutott megegyezésre, s a
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kormanyon beliill a miniszterelndk és pénziigyminisztere kozotti politikai kiizdelem terepévé
valt a tgm. Igy a megéllapodas végiil nem jott l1étre, nem teremtddott meg a restrikcid
sz¢élesebb korli elfogadottsaga, ahogyan a kompenzécio kotelezettsége sem irddott eld.
Ellenben a gazdasagi helyzet az 1994-es kormanyvaltas utdn tovabb romlott, s ezért, valamint
a gazdasagi kornyezet kedvezdtlen alakuldsa (mexikoi valsag) 1995 elején azonnali 1épéseket
kovetelt, tekintet nélkiil azok tarsadalmi koltségére. Bokros Lajos, az 1995 marciusaban
kinevezett 1j pénziigyminiszter jelentds egyszeri forintleértékelést és hosszabb tavia eldre
bejelentett csuiszo leértékelést hatarozott el, tovabba a kormany bevezette a vampotlékot és
tudatosan torekedett a realbér-novekedés €s a belsé fogyasztas korlatozasara. Az eredmény
mintegy 10%-o0s realbércsokkenés volt (Csaki, 1996: 224.). Mindez, és a 10-12%-o0s
munkanélkiiliség, az alacsony foglalkoztatasi rata — amely ekkor jutott a mélypontra (Bukodi-
Harcsa-Vukovich, 2004: 38.) — széles korti tarsadalmi problémakat vetett fel. Novekedtek az
egyenldtlenségek (Kolosi, 2000: 109.), s a legmagasabb szegénységi aranyt is ekkor jelezték
az adatok a rendszervaltast kovetd id6szakban (TARKI Monitor, 2003: 66.).

Csaki Gyorgy szerint ezt a helyzetet alapvetden a gazdasagi kényszer jellemezte, amelyet
40+4+1 év gazdasagpolitikaja idézett eld. A transzformacios valsag terheire rakodott a
gazdasdg alacsony jovedelemtermeld képessége, rossz nemzetkdzi versenyképessége, a
szubvenciok megsziinésének visszavetd hatdsa, a laza monetaris politika, az elhibazott bank-
¢s adossagkonszolidacio, a rossz karpotlasi szisztéma, a nemzetkozi gazdasagi szervezetek
gyakran improduktiv javaslatainak kritikdtlan megvalositdsa, s a Horn-kormény fantaziatlan
gazdasagpolitikdja (Csaki, 1996: 228.).

Utobbi két tényezére utal Ferge Zsuzsa is, amikor azt allitja: a nyilvanvaléan 1étezd és
sulyos gazdasagi kényszerek altal megkdveteltnél is tovabb hatralt a kormany a joléti
funkciok tekintetében, s még a meglévé mozgdsteret sem hasznadlta ki a szocialpolitikai
szempontok érvényesitése érdekében (Ferge, 2000: 249.).

A stabilizacio utan hosszu ideig tartd6 magas gazdasagi novekedés, csokkend koltségvetési
deficit ¢s minden egyéb mutat6 javulasa jellemezte a magyar gazdasagot 5-6 éven keresztiil.
Mindez azonban radikalis szocidlpolitikai iranyvaltassal is egylitt jart: 1995-t6l a korabbinal
hatarozottabban érvényesiilt az (egyoldalt) raszorultsagi elv, s megindult a szolgaltatasok
privatizalasa is. Nem mellékes azonban az sem, hogy az 1994-1998 kozotti idészak a

szocialpolitika kliensei szdmara jelentds jogkiterjesztést eredményezett.
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2.2. Vallalasok és iranyok

Az 10j kormany nem sziint meg ,csaladszemléletli anyasagi és gyerektamogatasokban”
gondolkodni, 4m ez leginkébb retorikai elemnek tlinik az 1994-es kormanyprogramban.
Annal hangsulyosabb a rdszorultsagi elv hangsulyozasa (A Horn-korméany programja (HKP),
1994: 2.). Kilatasba helyezik a csaladi potlék differencialt, raszorultsagi elven alapuld
emelését (ezen az elven tortént mar az MDF-kormany utolsé csaladipotlék-emelése is 1994
elején). Emellett az MSZP-SZDSZ-korméany minden teriileten bdviteni kivant: meg akarta
sziintetni a GYET igénybevételi plafonjat, az idoseknek garantalt alapjovedelmet juttatott
volna, emelni kivanta a szocialis normativakat, s 1995-re 01j szocidlis torvény elfogadasat
iranyozta el6 (HKP, 1994: 2.).

Lényeges célként meriil fel a jogosultak jobb tdjékoztatdsanak sziikségessége (HKP, 1994:
3.), de ennek konkretizalasara vonatkozdan nem tartalmazott elképzelést a program, ahogyan
a végrehajtasara sem tettek szamottevo 1épéseket. C¢él volt a szocidlpolitikai és foglalkoztatasi
intézményrendszer jobb 0sszehangolasa — végiil e tekintetben sem torténtek markans 1épések,
olyannyira nem, hogy ez a téma 2005-ben is aktualis kérdés.

Az allampolgari jogon jar6 GYES-t egyesiteni kivantak a GYED-del. A kormanyprogram
igérete szerint biztositottak volna a munkanélkiiliek jovedelempotld tdmogatasanak fedezetét
(HKP, 1994: 3.). A kormany elkotelezodott az 1991-es nyugdijrél szold orszaggytilési
hatarozat mellett is (HKP, 1994: 6.).

A Bokros-csomag 1ényeges fordulatot hozott a Horn-kormany eredeti szocialpolitikai
elképzeléséhez képest. A pénziigyminiszter értékelése szerint a gazdasag mindenki el6tt
nyilvanvalo problémainak okat az allami elosztas terjedelmében, szerkezetében €s mikodési
modjaban kell keresni. Céljaul azt tiizte ki, hogy a ,,humdn infrastruktira” raforditasait
csOkkentse és racionalizdlja, érvényesitve a raszorultsagi elvet, ezzel parhuzamosan pedig a
kozigazgatas koltségeit is mérsékelje (elobbi megvaldsult, utobbi nem). Gyengiteni kivanta a
tb-onkormanyzatokat, hogy a kozponti korméanyzat a fenti célok érvényesitése érdekében
minél nagyobb befolyéassal rendelkezzen az allamhaztartds e szegmense felett. Lépéseket
kivéant tenni a piaci nyugdij- és egészségbiztositas terének ndvelése érdekében (Bokros, 1996:
825-828.). Osszességében az esping-anderseni liberalis joléti allam felé torténd elmozdulast
hatarozta el Bokros Lajos, s ehhez politikai tamogatast is kapott a szocialista kormanyfotol. A
pénziigyminiszter némely intézkedésének kifejezetten ,,népneveld” célzata volt — a csaladi

potlék koltségvetésileg alig indokolt segéllyé alakitasa, a kotelezd, de minimalis felsdoktatasi
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tandij bevezetése —, amellyel az dngondoskodas sziikségességének elvét kivanta elfogadtatni
az allampolgérokkal.

A bevezetett intézkedések stabilizacids hatasa egyértelmil volt, am sokak szerint ehhez méar
onmagaban a vampotlék s az 1j leértékelési politika elegendd lett volna. Ez tovabb erdsiti a
,hépnevel0” célzat relevanciajat. Masfeldl azonban a sokat hangoztatott raszorultsag elv nem
érvényesiilt maradéktalanul: az ennek nevében hozott intézkedések koziil tobb éppen a
legrosszabb helyzetben éloket érintette a legsulyosabban. A redlkeresetek 10%-os csokkenése
egyenldtlenil, és a legalacsonyabb jovedelmiiek hatranyara oszlott el a tarsadalomban. Hidba
érvényesitették példaul a kis nyugdijak relative nagyobb védelmének elvét, a zommel
kompenzaci6 nélkiili aremelkedések a legrosszabb helyzetiieket érintették a legrosszabbul
(Ferge, 2000: 170.).

A Bokros-csomag részeként megsziint a GYED, a GYES és a csaladi potlék segéllyé
alakult, a munkanélkiiliek jovedelempodtld tdmogatdsdnak idejét haromrol két évre
csokkentették. A tappénz finanszirozasi szabalyai is megvaltoztak (a tarsadalombiztositas
kisebb, a munkaad6d nagyobb részt kellett hogy vallaljon), téritési dijat szamitottak fel a
fogpotlo fogorvosi beavatkozéasokért €s a siirgdsségi ellatasért. A téritési dij felszamolasaban
nem érvényesiilt jovedelmi differencidlas: mindenkire azonos fizetési kotelezettség
vonatkozott, ami éppenséggel ellentmondott a raszorultsagi elvnek, s tisztan bevételi
szempontokra vilagit ra.

Az igéretek szerint a tdrsadalom felsd rétegeitdl elvont transzferek egy része a legrosszabb
helyzetiiek fel¢ kellett volna hogy dramoljon, 4m, mint lattuk az elvonasok nem csak a magas
jovedelmieket érintették, masrészt a pozitiv Ujraclosztas szellemében torténd atcsoportositas
sem valosult meg. Ellenkezdleg: a szocidlis ellatasok realértéke csékkent, ahogyan az
onkorményzatok e célra fordithatd forrdsai is, igy végeredményben a segélyek amugy sem
magas szinvonala tovabb romlott. A személyi jovedelemadd rendszerében végrehajtott
modositas szintén a legalacsonyabb jovedelmiicket érintette a leginkdbb negativan (Ferge,
2000: 170.).

Osszességében tehét ,,féloldalasan™ érvényesiilt a raszorultsagi elv: a segéllyé alakitott
ellatasok forrdsokat vontak el a magasabb tarsadalmi régiokbol, de szamos valtoztatas sokkal
sulyosabban érintette a mar eleve rossz helyzetlieket. Utobbiak ellatasa egyre kevésbé tortént
raszorultsaguk mértékében, nem is szolva a segélyezés Osszes ismert tovabbi problémajarol
(stigmatizalés, informéciok hidnya, adminisztracios koltségek).

Az 1997-ben létrehozott uj nyugdijrendszer alapelveiben eltért az 1991-es orszaggyrilési

hatarozattol. Az alanyi jogon jard idéskori alapjovedelem eltiint a rendszerbdl. Helyette az

13



elso pillér lett a feloszté-kirovo rendszer, de az addig 1étezénél alacsonyabb szolgaltatasi
szinvonalon. A masodik pillér is a kotelezd bérjarulékra épiil, de a jaruléknak ezt a részét a
munkavallalo altal vélasztott magéankezelésii pénztarba kell befizetni. A pénztar névre sz616
szamlan kezeli a bevételeket, azokat befekteti a tokepiacon, majd nyugdijba vonulaskor a
hozammal novelt, koltségekkel csokkentett vagyon aranyaban allapitja meg az egyénnek jard
Osszeget. Az ellatas harmadik pillérét az Oonkéntes biztositds mar 1étezé rendszere adja. A
rendszer negyedik (vagy nulladik) pillére annak a ,maradvanya”, amit allampolgéri
alapnyugdijként képzeltek el: a szocialis torvényben szabalyozott idéskortiak jaradéka az
1991-es koncepcid altal elgondoltnal sokkal alacsonyabb szinvonalu és allampolgéri jogon
jaro helyett segély-tipusu ellatast biztosit. E koncepcido megvaldsulasaban 1ényeges szerepet
jatszott a Nemzetkozi Valutaalap és a Vildgbank nyomdésa: a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek ekkor vilagszerte a teljesen a maganbiztositokra alapul6 chilei, de legalabbis az
1997-ben létrehozott magyar (és lengyel) rendszerre inkabb hasonlitd argentin szisztémat
propagaltak (Miiller, 2000).

A jogkiterjesztd 1épések kozé tartozott a gyermekvédelmi térvény 1997-es elfogadasa. A
torvény az Osszes gyerek védelemhez vald jogat deklaralta, a gyerekek jogait tekintette
minden ellatas és intézkedés iranymutatojanak.
Kimondta, hogy a gyereknek alapvetd joga sajat csaladjaban élni, és ehhez tamogatast kapni.
Elesen elvalasztotta egymastol az alap-, illetve a szakellatast (alapellatisban a sziilék
feliigyeleti joga érintetlen, szakelldtds esetén a feliigyeleti jog a sziil6tdl megvonjak).
Elvélasztottak tovabba a hatdsagi munkat a segitd munkatol. A gydmhatosagok munkajat két
onallo részre osztottak: az egyik a telepiilési dnkormanyzattol fliggetlen gydmhivatal, amely
gyerekveédelmi feladatai koziil a gyermekvédelmi szakellatassal, kapcsolattartasi iigyekkel
kapcsolatos feladatokat 14t el, a (sziilok feliigyeleti jogat megvaltoztatd) csaladba fogadas
tartozik hataskorébe, a masik a jegyz0, aki veszélyeztetettség esetén Uj elemként az alap- és
szakellatas ,hatardn” 1év0 védelembe vételért felelés. A torvény deklaralta, hogy a
gyerekekkel foglalkozd6 minden szakembernek kotelessége, illetve barmely allampolgarnak
vagy tarsadalmi szervezetnek lehetdsége jelezni, ha egy gyerek veszélyeztetettségérdl szerez
tudomast. Ez a torvény hozta létre és szabalyozta a gyermekjoléti szolgéalatnak az
intézményét, mely miikodteti a gyerekekkel foglalkozd egyéb szolgaltatok gyermekvédelmi
tevékenységének halozatat (Révész, 2001).

A jogkiterjesztés jegyében sziiletett meg a fogyatékossaggal €16k esélyegyenldségérdl szolo

torvény 1998-ban. Ez a jogszabaly rendelkezik tobbek kozott a fogyatékossagi tdmogatas
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bevezetésérol, a fizikai akadalymentesitésrél, az integralt oktatds ¢és munkavégzés

eldsegitésérdl, valamint az Orszagos Fogyatékosiigyi Program elinditasarol.

2.3. Ertékelés

A Horn-korméany hivatali ideje sordn 1ényegesen eltért programja elveitdl: a tervezettnél joval
kevésbé érvényesitette a tényleges raszorultsagi elvet, helyette a koltsegvetési szempontokra
alapozott szocidlpolitikai valtoztatasokat hajtott végre, amelyek gyakran épp azokat sujtottak
a leginkdbb, akiknek elvileg nagyobb segitséget kivant nyQjtani. A szocidlpolitikdn kiviil
egyeb teriileteken (pl. kozigazgatas) ekozben nem valosultak meg hasonlo mértékii és elvii
valtoztatdsok, mert a kormany nagyobb politikai ellenallassal kalkulalt e teriileteken. Igy
Osszességében a széles korben eloszto, a jogszerliségnek (normativitdsnak) teret ado és lefelé
differencialo ellatasok helyett a fiskalis politikanak aldarendelt szocidlpolitika valosult meg.

A szegénységre ¢és a tarsadalmi egyenldtlenségekre vonatkozd adatok azt jelzik, hogy a
gazdasagpolitikaban ¢és a politikai retorikdban hangoztatott ,,leszivargas-elv’ (Stiglitz, 2002:
93.) nem érvényesiilt a gyakorlatban: a gazdasagi recesszid, majd a ndvekedés hasznai ¢és
hatranyai nem azonosan oszlottak el a tdrsadalomban, s az elosztds egyenl6tlenségei nem a
hatranyosabb helyzetli csoportoknak kedveztek. Mindez még akkor is igaz, ha ezeket a
tarsadalmi csoportokat elénydsen kezeld, jogaikat bovitd torvényi szabalyozasok léptek is

¢letbe a targyalt periodusban.

3. Az Orban-kormany szocialpolitikaja

3.1. Helyzetkép és tendenciak

Az 1998-as valasztast megnyerd Fidesz az FKGP és az MDF bevonasaval alakitott kormanyt
egy olyan helyzetben, amely az el6d6kénél joval szélesebb, ha nem is hatdrtalan mozgastérrel
kecsegtetett. 1996 Ota stabil és erdteljes gazdasagi nodvekedés volt jellemzd, amit
kiegyensulyozott allamhaztartasi viszonyok kisértek. Az Orban Viktor vezette kormany
erdsen ambicionalta a konzekvens, koherens tarsadalompolitikai vonalvezetés kialakitasat. Az
igazsaghoz tartozik, hogy a gazdasigi novekedés 2001-t6l aldbbhagyott, s részben emiatt,
részben a kozelgd valasztasokra tekintettel az Orban-kormdny sokkal lazabb koltségvetési
kurzust inditott el, amely maga is hozzajarult a késébbi egyensulyi gondokhoz, ugyanakkor a

vart novekedési és politikai hasznot nem hozta magaval.
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Az MSZP-SZDSZ kormany bevétel-orientalt és a leginkabb a liberalis joléti politikara
emlékeztetd — de azzal korantsem azonosithatd — szocidlpolitikai kurzusa utan az Orban-
kormany az allami tdmogatas és az dngondoskoddsra Osztonzés sajatos keverékét valdsitotta
meg. Kiilonds hangsuly helyezddott a csalddpolitikara és a rendszervaltds utdn eldszor
valosult meg atgondolt lakastdmogatasi politika. A kormany dontéseivel €s retorikajaval
egyarant vilagossa tette, hogy a fiatal, munkaval rendelkez6 és nem a legalacsonyabb
jovedelmii gyermekes csalddokat tekinti politikdja {6 célcsoportjanak. Erre utalt a szimbolikus
politizalas szintjén az is, hogy a szocidlis tdrca neve a csaladiiggyel is kiegésziilt. A fenti
csoport tamogatisara a kormany lényeges koltségvetési forrasokat biztositott. Ekdzben a
tarsadalom mas rétegeitdl nagyobb ongondoskodast kovetelt, s gyakran ellenszolgéltatast,
kiilon teljesitményt is elvart a joval kisebb mértékii allami juttatdsokért cserébe. A
szocidlpolitika eszkozeit aszerint valogatta, varidlta és modositotta a kormany, hogy a fent
jelzett prioritast minél inkdbb érvényesiteni legyen képes.

A kormdnyzati struktira valtozésainak részeként 1998-ban megsziint a Munkaiigyi
Minisztérium, s a munkaiigyi feladatok a Gazdasagi Minisztériumhoz keriiltek. Ez jelezte,
hogy a foglalkoztatasi kérdéseket a kormany a gazdasagi versenyképesség és novekedés
tigyének rendeli ala. Ez azért is érdekes, mert az Orban-kormany regnalasa idején az Eurdpai
Uni6é lisszaboni csucstaldlkozoja a versenyképességet, a foglalkoztatast és a tarsadalmi
kohézidt azonos jelentdségli prioritasként jelolte meg (Juhasz, 2005).

A négyéves Fidesz-kormanyzas fontos tendencidja volt az érdekegyeztetés struktirdjanak
atalakitasa, pontosabban az egyiittdontési funkciok megsziintetése, a konzultacios féorumma
mindsités, valamint az egységes érdekegyeztetd tanacs szétaprozasa (Ferge, 2000: 178-179.).
Ezzel a kormanyzat gazdasagpolitikai mozgastere bdviilt, ami a neoliberdlis tendenciak
részleges érvényesiilését jelezte, bar a részben baloldali befolyast szakszervezetek befolyasat
is visszavetette. Ugyanez magyardzza, hogy az ekkorra mdar jelentésen meggyengiilt
hanem — az ellenzéki SZDSZ tamogatasaval — megsziintette azokat, s a sajat hataskorébe

rendelte a tarsadalombiztositasi alapokat.

3.2. Vallalasok és iranyok

Az Orban-kormany — ebben hasonlitva az Antall-kabinethez — a csaladokat tekintette
szocialpolitikaja kiemelt alanydnak. A csaldd mint a kozOsségi 1ét alapértékei atadasara

hivatott kdzeg jelent meg a kormanyprogramban, s a kormany olyan tarsadalmi kornyezetet
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kivant teremteni, hogy a csaladok ,,betolthessék hivatasukat” (Az 1) évezred kiiszobén.
Kormanyprogram a polgari Magyarorszagért (KPM), 1998: 2.). A kormanyprogram szerint
felmérések igazoljak, hogy a magyar csalddok 4ltalaban eggyel kevesebb gyermeket
véllalnak, mint ahdnyat szeretnének, s ennek dontéen anyagi okai vannak. A kormany azt
jeloli meg céljaul, hogy a csalddok a jovében vallaljak, vallalhassdk a vagyott még egy
gyermeket (KPM, 1998: 2.). Ide tartozik, hogy megszakitas nélkiil ez volt a harmadik
kormany, amely a csalddban végzett munka elismerését szerette volna elérni, s itt ismét
valamiféle konzervativ vilag- és csaladkép jelenik meg, még ha joval eklektikusabb ideoldgiai
kdrnyezetben is, mint az Antall-kormany esetén.

A korményprogram szol ugyan a raszorultak tdmogatasanak sziikségességérdl, &m ennél
lényegesen fontosabb az ,,0nmagukért tenni akaro” (kiemelés télem — L.Z.) polgarok
tamogatasa. Az Orban-kormany nem csak a legszegényebbekért, hanem az addfizetok
pénzének hatékony felhasznalasaert is felelosséget kivan vallalni (KPM, 1998: 3.). Ennek
indokaként jelenik meg a ,,dolgozni akaras” megkiillonboztetd kategoridja, s az, hogy a
munkanélkiiliséget, tovabba az ezzel gyakran egyiitt jaro szegénységet tobb esetben is mordlis
kategoridkkal, negativ megitéléssel kapcsoltik ossze. A ,,dolgozni akardk™ tdmogatdsdnak
eszkoze volt a gyermekek utdn jardé adokedvezmények visszadllitdsa, és amolyan politikai
transzparensként torténd hasznalata, amely szimbolizalni volt hivatott a kormany torekvéseit.
Ugyancsak a csaladpolitika témajaval kapcsolddott 6ssze a kormanyprogramban az atipikus
foglalkoztatasi formak nagyaranyu elterjesztésének — meg nem valosult — szdndéka, hogy
ezzel is az anydk gyermekiikkel maradasanak esélyét javitsak (KPM, 1998: 4-5.).

Fontos torekvésként targyalta a kormany, hogy a szocialis szolgéltatasokkal kapcsolatban
minél nagyobb eséllyel juthassanak informaciokhoz az érintettek. Az infokommunikacios
tarsadalom prioritdsaihoz kapcsolodik a képzés és a felndttoktatds fejlesztésének célja is
(KPM, 1998: 5-6.). A képzés ¢és atképzés altalaban véve is a kormanyprogram prioritdsai
kozott szerepel.

Lényeges szerepet szantak az iddsgondozasnak, a kormanyprogram hangsulyozta a
nyugdijak értékallosaganak és igazsagossaganak elvét.

Kiemelten szolt a kormdnyprogram a romék helyzetér6l, amelynek megoldasaban a
képzésnek, a gyermekvédelemnek, az ifjusagpolitikanak, a kozhaszni munkénak kivant teret
adni. A kormany igéretet tett arra is, hogy kiilon monitorozza majd a romdk érdekében
juttatott allami pénzek felhaszndlasat, azt vizsgéalva, hogy valoban az ¢ érdekeit szolgaljak-e

ezek a forrasok.

17



A konkrét 1épések csak részben feleltek meg a kormanyprogram célkitiizéseinek. Ami az
1dosek kiemelt helyzetét illeti: az Orban-kormany elére hozta a nyugdijak svajci
indexalasanak bevezetését, ami felerészt az inflacidhoz, felerészt a realbérek emelkedéséhez
kototte az addig csak utdobbihoz alkalmazkodé nyugdijemeléseket. Ez a csokkend inflacio és
az emelkedd az emelkedd realbérek idején mindenképpen hatranyosan érintette volna a
nyugdijasokat. Az Orban-kormany nem tett mast, mint hogy ezt a kedvezdtlen hatast két évvel
kordbban érvényesitette az eredetileg tervezettnél, ezzel mérsékelve a jovedelemkidramlést.
Ebben a tekintetben a kormany kifejezetten neoliberalis, koltségvetési szemléletii 1épést tett. A
nyugdijbiztositasi onkormanyzat megsziintetése nélkiil a kormany valdsziniileg nem hozhatott
volna ilyen tartalmt dontést, amelynek eredményeként novekedett a nyugdijasok és az
aktivak kozotti jovedelmi kiilonbség. A nyugdijrendszerrel kapcsolatos masik 1épés viszont
kifejezetten nem neoliberalis volt: befagyasztottdk a magannyugdijpénztarakba fizetendd
jarulékrészesedés mértékét, holott annak ¢évrél-évre emelkednie kellett volna a
tarsadalombiztositdsba  torténd befizetés rovasara. Megszintették a palyakezddk
maganpillérbe 1épésének kotelezd voltat is. A kormany itt megint csak az dllamhaztartds
egyensulyi szempontjait érvényesitette — ti. a nyugdijrendszer tranzicios koltségeit probalta
visszafogni —, igy az ideologiai cimkézés legfeljebb a kovetkezmények, de nem a szandékok
tekintetében nyer értelmet.

Lényeges valtozasok torténtek az adorendszerben: a személyi jovedelemadd rendszere a
magasabb jovedelmiiek szamara kedvezden valtozott (Ferge, 2000: 183.), tovabba bevezették
a gyermekek utani adokedvezményt. Ez az ellatas 2002-re mar az Osszes csaladi tdmogatas
25%-at tette ki (Mozer, 2001). A progressziv adorendszer mellé rendelt adokedvezmények
jellemzdje, hogy a magasabb jovedelmi savokban egyre magasabb kedvezmény érhetd el,
hacsak nem épitenek be jovedelmi plafont és/vagy nem kotik ki, hogy Osszesen mennyi
adokedvezményt lehet igénybe venni. Az Orban-korméany idején egyik korlatozas sem
érvényesiilt. Ezzel szemben az adokdteles jovedelemmel nem rendelkezok teljesen, az
alacsony jovedelmiiek pedig részben kimaradnak az elosztasnak ebbdl a szegmensébdl. A
felmérések szerint a hdaztartdsok 77%-a tudta teljes mértékben kihasznalni az
adokedvezményt, de ez a tarsadalom felsé és nem az alsé hidromnegyedét jelentette. A
haztartasok legalso 17%-a ellenben ezen ellatasi forma abszolut vesztese volt (Darvas-Mozer,
2004: 81.).

A csaladi ellatasok egyenl6tlen elosztasan az sem javitott, hogy 1998-ban csaladi potlék és a
GYES ismét alanyi jogon jard lett, tovabba visszaallitottdk a magasabb jovedelmiieknek

kedvezébb GYED-et. A csaladi potlék Osszegét négy éven at egyaltalin nem emelte a

18



kormany, igy annak realértéke jelentdsen csokkent. Ezt a tradiciondlis ellatast egyébirant
kettévalasztottak: a gyermek hatéves kora utan iskolalatogatasi tdmogatassa alakitottdk, s az
iskolalatogatas igazolasaért cserébe volt igénybe vehetd. Ezzel a kormany az igénybe vevok,
¢s foként az alacsonyabb statusu csaladok életmoddjaval szembeni bizalmatlansagot fejezte ki.

A munkanélkiiliségi ellatas terén rovidebb jaradékos iddszakot vezetettek be (legfeljebb
kilenc honap az addigi egy évvel szemben, bar az ellatas idétartamanak cs6kkentése 1988 ota
zajlo folyamat volt, s az Orban-kormadny utddai sem forditottdk meg ezt a trendet).
Megsziintették a munkanélkiiliek jovedelempotld tdmogatdsat, igy a munkanélkiili jaradék
megszinésekor mar csak az aktiv koruak rendszeres szocialis segélyét lehetett igénybe venni,
mégpedig harminc napos igazolt kézmunka ellenében. Az ellenszolgéltatas e modja arra nem
volt alkalmas, hogy a munkapiaci integraciot segitse, &m aldtdmasztotta azt a vélekedést, hogy
a segélybdl ¢lés széles rétegek altal a munka helyett tudatosan vélasztott életforma (Ferge,
2000: 187.).

Az eddigiekkel ellentétes 1épés volt a minimalbér jelentds emelése, 2001-ben, 25500 Ft-rol
40000 forintra. Ebben nyilvan szerepe volt a kozelgd valasztasi harcnak, tovabba vitattak az
intézkedést amiatt, hogy bérfesziiltségekhez vezet, tovabba, hogy visszafogja a gazdasagi
novekedést. Ezzel egylitt az is cél lehetett, hogy Magyarorszag ne az alacsony bérii munkaerd
révén legyen versenyképes, s némiképp igazsagosabban teritsék a gazdasidgi ndvekedés
hasznait a magyar tdrsadalomban. Emellett és els6sorban a munkapiacra térténd visszatérést
kivanta 6sztondzni a kormény, vagyis az alacsony jovedelmii ,,dolgozni akarok” rétegét is
igyekezett megcélozni. A foglalkoztatasi adatok alapjan mérsékelt sikerrel: az 1998-as 54,9%-
os foglakoztatasi rata 2000-re 57,3%-ra ndvekedett, de 2001-2-re 57,1%-ra csokkent (Bukodi-
Harcsa-Vukovich, 2004: 38.). Lathatéan sokkal erdsebb a foglalkoztatasnak a gazdasagi
novekedés mértekével vald Osszefiiggése — marpedig a nodvekedési ilitem 2000 utan
mérséklddott’ —, mint barmi egyébbel.

Lényeges volt az Orban-kormany lakéspolitikaja is. Az ezzel kapcsolatos dontések 1999-
2001 kozott sziilettek. A lakastamogatds fo eszkozévé az allamilag tdmogatott bankhitelt
tették. Ez mar dnmagaban jelezte, hogy a keresettel, mégpedig a minél magasabb keresettel
rendelkezé haztartdsok juthattak eldnyhodz, s az egyéb szabalyozasok révén kizardlag a
gyermeket vallalo fiatal csaladok. A hiteltorlesztés terheit 2001-t61 adokedvezmény igénybe
vételének lehetdségével enyhitették, aminek révén tovabb novelték a magasabb jovedelmiiek

szdmara elényOs elosztas egyenldtlenségeit. Az alacsonyabb jovedelmiiek szdmadara panel-

! http://www.fn.hu/index.php?layout=nocol&cid=46803&id=
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felujitasi, illetve bérlakas-épitési programot hirdettek, &m ezek vagy az allampolgarok vagy az
onkormanyzatok Onrészes részvételét feltételeztek, igy ezek alig mozditottdk meg a
lak4sallomany e szegmenseit. A maganerds Ujlakas-€épités azonban erdteljes ndvekedésnek
indult, s az 1999-es 20 ezer alatt éves lakasépités 2002-re 30 ezer folé emelkedett. A
kamattamogatasra épiild szisztéma tovabbi jellemzdje, hogy bar rovid tdvon megkiméli a
koltségvetést a beruhazasok finanszirozésanak koltségeit6l, de hossza tdvon komoly
elkdtelezO0déshez vezet, a magasabb jovedelmiiek eldnyét szolgdld tdmogatdsi formak

fenntarthatosaga érdekében (Lakner, 2003).

3.3. Ertékelés

Az Orban-kormanyt kiilonosen az elsé években (1998-2000) jellemezte a bevételi szemléletli
koltségvetési politika, amelynek a szocidlpolitika is bizonyos mértékig alarendelédott. Az id6
elére haladtaval mind jobban érvényesiiltek a kabinet tarsadalompolitikai szempontjai. A
munkaval rendelkezdk, koziiliikk is a magasabb keresetliek alltak a kézéppontban, tovabba e
tarsadalmi csoport gyermekvallalési kedvének novelése. Nem annyira a hatranyos helyzetiiek
¢s a mar gyermekkel rendelkezdk helyzetének javitasa — a gyerekek 44%-a a legals6 harom
jovedelmi decilishez tartoz6 haztartasokban él (Darvas-Mozer, 2004: 72.) — volt tehat a
kormany torekvése, mint inkdbb a gyermekvallalasi kedv athelyezése a tarsadalom felsbb
jovedelmi skaldjaba. Ennek eszkdze volt az adokedvezmények természetiiknél fogva
egyenldtlen elosztast eredményezd eszkdzének hasznalata (Titmuss, 1991, Sinfield, 1999). Az
alacsonyabb keresetiiek, de kiillondsen a (legalis) munkahellyel nem rendelkezdk tekintetében
a kormany a moralis megitélés, és az onhiba feltételezésébol indult ki. Ha ugy gondoljuk,
hogy az infokommunikacid6 egyes eszkOzeinek hasznalata csokkentheti a segélyezés
megbélyegzd, autondémiat korlatozd hatasat, akkor ez ebben az esetben azért nem
érvényesiilhetett, mert a kormanynak szandékaban allt a stigmatizalds és az
autondémiacsokkentés. Ez része volt a kevésbé valaszthatosag elve gyakorlasanak, mivel ettdl,
a ,,dolgozni akaras” el6idézésétdl vart elsdsorban eredményt, fiiggetleniil a szegénységnek a
munkapiaci problémakbdl és szamos egyéb tényezdbdl adodo 0Osszetevdjétol. Az efféle
moralis itélkezés a kbzéposztalynak kedvezo ellatasok legitimitasanak erdsitését is szolgalta,
mélyitve a szegényekkel és a munkanélkiiliekkel szemben amugy is sokakban €16 (és a sajat
tarsadalmi statust védo) eloitéleteket.

E politika hatdsara tovabb novekedtek a tarsadalmi egyenldtlenségek, amit még a nem tul

érzékeny Gini-mutatdé valtozésa is jelzett (Medgyesi, 2002: 63.). A kormanyprogram
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célkitiizéseivel kifejezetten ellentétes volt, hogy az iddsek relativ jovedelmi helyzete romlott
(Medgyesi, 2002: 73.). A szegénység tarsadalmi ardnya a gazdasagi novekedés — és a
»leszivargas-elmélet” ellenére — sem csokkent (Gabos-Szivos, 2002: 44.), hiszen a kormany

jobbara ezzel ellentétes hatasu szocialpolitikai eszkozokkel élt, mégpedig tudatosan.

4. A masodik MSZP-SZDSZ koalicid

4.1. A kormanyzas koriilményei

A 2002-es kormanyvaltas és az azt kovetd iddszak ismét egy gazdasdgi megingassal esett
egybe, amelynek korrigalatlansdgdhoz a Medgyessy-korméany 4altal tudatosan fokozott
jovedelemkidramlas is hozzdjarult. A ,,joléti rendszervaltas” els6 1épéseként ,,szaznapos
program” pontos ¢és a gazdasagi kovetkezményekre figyelmet nem forditod teljesitésben
szerepet jatszott egyfajta politikai lelkiismeret-furdalas is: az 6nmagat a Bokros-csomaggal
emlékezetessé tevd elsd szocialista részvételli kormanyzas utan az MSZP az életszinvonal
nagyaranyu javitasaval kivant nyomot hagyni. Nem volt mellékes koriilmény az sem, hogy a
kiélezett politikai versengésben a materialis természetli politikai 1€pésektdl reméltek eldonyt a
koalicio politikusai.

Mindez azonban még nem vagy nem feltétlentil zarta volna ki, hogy a Fideszéhez hasonldan
kovetkezetes, &m attol 1ényegesen eltérd tarsadalompolitikai iranyvonalat juttasson érvényre
az 1j kabinet. Az azonban mar akadalyozé tényezd volt, hogy a Fidesz altal a magasabb
keresetliek szdmara bevezetett és nagy legitimitassal bir6 ellatasi formak megsziintetése, vagy
radikalis visszafogasa komoly veszélyt jelentett volna az 0j kormany népszeriiségére egy
olyan iddszakban, amikor a politikai oldalak épp egymas hitelességének alddsasara
torekedtek.

Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a masodik MSZP-SZDSZ koaliciéban nem volt
abszolut tobbségiik a szocialistaknak, igy a kisebb partner elképzelései nagyobb sullyal estek
a latba. Marpedig a liberdlis part a szocidlis szférara és az egészségiigyre kiterjedd
privatizacio ¢és az allami tjraelosztast korlatok kozé szorité addcsokkentés politikajat

képviselte.
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4.2, Vallalasok és cselekvési iranyok

A kormanyprogram alapelve a modernizacio volt, mégpedig a teljes tarsadalomé. A
célcsoport: ,,minden ember” — dolgozok, iddsek, gyereket neveldk, gyerekek, bajba jutottak,
stb. —, a joleti fordulat megvalositasa (Cselekedni most és mindenkiért. A nemzeti kozép, a
demokratikus koalicio kormanyanak programja, 2002-2006 (DKKP), 2002: 2.). A kormany
célja a tarsadalom kettészakadasdnak megallitdsa és a folyamat visszaforditasa volt. A
kormany a szolidaritas értékét a szocidlpolitikdban célzds nélkiili célzasként értékeli.

Lényeges cél az esélyteremtés, ami Ossztdrsadalmi szintre emelt empowerement-et jelent:
0sztonzik az ongondoskodast, de alapvetéen nem ellendrzéssel és tdmogatdsmegvonassal,
hanem — a szandékok szerint — felzark6zd tanuldssal, a keresdképesség javitasaval, a
foglalkoztatasi formak sokszinlibbé tételével, a regiondlis egyenlétlenségek mérséklésével és
munkahelyteremtéssel. Kiemelt szerepet kapott a szegénység enyhitése, a leszakadok, a
hatranyos helyzetlieck megkiilonboztetett tadmogatdsa. A kormanyprogram nem tett
kiilonbséget a kiilonb6zo csaladtipusok és az elosztasi csatornak kozott sem. Célként jeldlte
meg, hogy a csaladi adokedvezmény jusson el az alacsonyabb jovedelmiiekhez is (DKKP,
2002: 3.). Emellett a csaladi potlék emelésére, valamint a 13. havi csaladi potlék bevezetésére
is igéretet tett.

A Medgyessy-kormany bdviteni kivanta a szocidlis szféra informacié-szolgaltatasi és
tanacsadéasi kereteit, valamint az Onkorméanyzatok pénz- és tudasforrasait a szocialis
intézményrendszer fejlesztése érdekében. A kormany atfogd tervet igért a szocialis
intézményrendszer rekonstrukcidjara (DKKP, 2002: 3-4.). Megkezd6dott a SZOLID-program
az 1j szocialis torvény kidolgozasa érdekében.

Az MSZP ¢és az érdekképviselet kozott a valasztasok el6tt alairt megallapodas értelmében
Gjra létrehoztak az Orszagos Erdekegyeztetd tandcsot, megerdsitve az érdekegyeztetés
szerepét és a résztvevok jogositvanyait

Az iddsek szamara a 13. havi nyugdij fokozatos bevezetését igérte a kormanyprogram
valamint annak 52 milliard forintnak a kifizetését, amely azért nem keriilt korabban a
nyugdijasokhoz, mert a svdjci indexalds bevezetését két évvel elébbre hozta az Orban-
kormany. A kormanyprogram sajatsagos, célzas nélkiili célzasara utal az a toérekvés, hogy a

nyugdijrendszerben egyidejiileg erdsodjéek a biztositasi és a szolidaritasi elv, utdbbi

2 http://www.nilo.hu/ index.php?akt menu=311&PHPSESSID=9f7d0776a05d{7faa02ef83f34b44c7f#top
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elsdsorban a rokkantsagi, baleseti és hozzatartozoi ellatasok tekintetében, de az alacsony
Osszegli €s rovid szolgalati idével szerzett jaradékok esetében is (DKKP, 2002: 4.).

A 2002-es kormanyprogram kiemelten kezelte a fogyatékossaggal ¢éloket: pozitiv
diszkriminaciorodl szolt, valamint a képzés és egyéb szolgaltatdsok megerdsitésérél (DKKP,
2002: 5.). Az 1998-as akadalymentesitési célkitlizésekben keletkezett elmaradast latva
azonban az ezekhez rendelt hataridoket a kormany késébb jelentdsen messzebbre tolta ki.

2002 nyaran a parlament elfogadta a ,,szdznapos programhoz” tartozd jogszabalyokat. A
szocidlis csomag részeként tobbek kozott egyszeri, 19000 Ft-os juttatdst adtak a
nyugdijasoknak (ez harommilli6 embert érintett, koltségvetési hatasa 60 milliard Ft). 2002.
szeptember 1-jét6l 50%-kal emelkedett a pedagdgusok €s az egészségiligyben dolgozok,
valamint més kozalkalmazottak fizetése (600 ezer érintett, koltségvetési hatasa 92 milliard
Ft). Oktober 1-jét6l adomentessé valt a minimalbér, havi 128 ezer forintig csokkentek az
adoterhek (2,7 milli6 érintett, koltségvetési hatasa 39 millidard Ft). 2002-t61 minden év
augusztusaban kéthavi csaladi potlékot kapnak kézhez a jogosultak (2005-ben a szaz 1épés
programja a 13. havi juttatast megsziintetni kivanja, s a hirek szerint a plusz egyhavi juttatas
beépiilne a megemelt csaladi potlék dsszegébe). A csaladi potlékot 2002. szeptembertdl 20%-
kal emelték (2,2 milli6 gyermek volt érintve). Szeptember 1-jét6l 30%-kal emelkedtek a
foiskolai €s egyetemi Osztondijak (ez 17 ezer hallgatot érintett, koltségvetési hatasa 1 milliard
Ft)°.

Lényeges latni, hogy ezek nem célzott szegénységenyhité intézkedések voltak, még akkor
sem, ha példaul a csaladi potlékrdl tudhatd, hogy az erre forditott kiadasok nagyrészt az alsé
jovedelmi decilisben talalhatd haztartasokhoz keriilnek. Ebbdl a szempontbol volt 1ényeges a
csaladi potlék emelése, mert igy az 1990 6ta erdsen megkopott szegénység-enyhitd szerepe is
valamelyest javulhatott. Mégis, az intézkedések tobbsége eloszlott a tdrsadalom kiilonb6zo
rétegei  kozott, s legfeljebb minimalis differencidlds érvényesiilt a legalacsonyabb
jovedelmiek javéara. Kiilonds modon ezen a helyzeten a 2003 kozepétdl elinduld, tobb
hullamban érkez6 megszoritasok valtoztattak. Ekkor ugyanis a korméanyzat mérsékelte
példaul a lakéshitelek kamatai utan igénybe veheté adokedvezményt (2004-td1), majd 2005-
t0l meg is sziintette. Szintén 2005-t61 korlatoztdk a gyermekek utan jar6 adokedvezményt, az
igénybe vételhez jovedelmi limitet irtak eld, tovabba a kedvezmény Osszegét is feliilrdl zartak.
A 574z 1épés” programja 2005-ben a csaladi adokedvezmény majdnem teljes megsziintetését

¢s a csaladi potlékba épitését iranyozza eld. A 1épések tobbsége azonban — a ,,szaz 1épés”

3 http://www.mszp.hu/index.php?gcPage=public/hirek/mutatHir& fnHid=45293
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egyes, egyeldre csak tervezett elemeit leszamitva — nem tudatos szegénységenyhito, és foleg
nem esélyteremtd tarsadalompolitikat jeleznek, hanem azt, hogy a koltségvetési megszoritas
terheit ezuttal Ggy osztja el a kormény, hogy az ne a legalacsonyabb jovedelmiieket terhelje a
legnagyobb mértékben. A rendszereket feliilr6l zarja, de alulrdl nem nyitja meg ket (ld.
Lakner, 2003 és 2005).

Ekozben az wunids csatlakozds kovetelményrendszeréhez kapcsolddoan elkésziiltek
Magyarorszag akcidtervei a szegénység enyhitése érdekében és a kirekesztés ellen®. A
Tarsadalmi Befogadasrol sz6l6 Kozos Memorandumot (Joint Inclusion Memorandum; JIM)
2003 decemberében irta ala az Eurdpai Bizottsdg és a Magyarorszagot képviseld akkori
Egészségiigyi ¢és Szocidlis Minisztérium. A Bizottsag valamennyi 2004-ben csatlakozé
orszaggal alairt egy ilyen jellegli dokumentumot’, amely rogzitette a tarsadalmi kirekesztés
terliletén jelentkezd f6 problémakat, kihivasokat és célkitlizéseket, szamba vette a
rendelkezésre allo eszkozoket és a szikséges szakmapolitikai intézkedéseket. Ezek
megvalositdisa az EU Strukturdlis Alapok tarsfinanszirozasaval torténik, illeszkedve a
Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjaihoz. A JIM prioritasai kozott integralt célok
szerepelnek: a kirekesztés elleni fellépés legfontosabb eszkdze a foglalkoztatis és a
foglalkoztathatosag  feltételeinek javitasa, valamint a szocidlis védelmi rendszer
intézményeinek fejlesztése, a hozzdaférés lehetOségeinek bovitése. Lényeges szerep jut a
teriileti egyenldtlenség mérséklésének, a megoldasok megtalalasdban pedig sulyt helyez a
civil tarsadalom aktivitdséra, ezzel péarhuzamosan a civil tarsadalom megerdsitésére. A
humanerdforras-fejlesztés teriiletén is a legnagyobb probléma a foglalkoztatasi ¢és aktivitasi
rata emelése, a munkaerd versenyképességének novelése. Ennek eszkdze az oktatasi rendszer
fejlesztése, a hozzaférés javitasa, kiilonds tekintettel a tartdsan munkanélkiiliekre, a romakra,
a fogyatékossaggal €16 emberekre, valamint a megvaltozott munkaképességiiekre.

A szegénység mérséklésére a JIM a megélhetés tarsadalmilag elfogadott minimalis
szintjének biztositasat tartja sziikségesnek a minimalbér, a tdrsadalombiztositds, az univerzalis
ellatasok ¢és a segélyek Osszehangolt korrekcidja révén. Célcsoportok: fiatal és tartos
munkanélkiiliek, inaktivak, gyermekek, fiatalkoruak, fogyatékossaggal ¢élok, egyediilallo
sziilok, sokgyermekes csaladok, romak, egyediilallo idskoruak.

A Memorandum a kovetkezOket nevezi meg a cselekvés fo teriileteiként: a) a

foglalkoztatdsban vald részvétel megkonnyitése, b) a forrasokhoz, jogokhoz, javakhoz és

* Megjegyezhetjitk: a Medgyessy- és a Gyurcsany-kormény retorikajaban jelent meg el6szor a kirekesztés
kifejezés, a tarsadalmi problémaknak az ennek megfelel6 elméleti és politikai keretben torténd bemutatasa.
> Ezekr6l bévebben lasd: Palffy, 2004.
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szolgaltatasokhoz valo hozzaférés megkonnyitése, c) a kirekesztés kockazatainak megeldzése,
d) a legveszélyeztetettebbek segitése, e) minden érintett bevonasa, f) a nemek kozotti
egyenléség eldmozditasa az Osszes akcioban. A kormany a rugalmas ¢és atipikus
foglalkoztatasi formak, egyuttal a szocidlis védelem, valamint a munkavallaldi jogok magas
szinvonalanak biztositasara kivan torekedni e dokumentum szerint, s a munkaadok
alacsonyabb koltségeit szolgalo szabalyokat is szeretne életbe Iéptetni. Ilyen lehet — ha
bevezetésre keriil — a palyakezddk foglalkoztatasahoz kapcsolodo jarulékesokkentés 2005-t61
(Start program). Fontos célként jelenik meg a tdvmunka elterjesztése, elsdsorban a
fogyatékossaggal é16k munkaerd-piaci integracioja érdekében. 2006-ra a kormany 800 ezer —
1 millié személy szdmdara kivanja a felndtt oktatdst megteremteni, a meglévd oktatasi és
kulturalis intézményrendszerre tdmaszkodva, a média szisztematikus részvételével, valamint
informalis képzési formakon keresztiil az informacids technologidk segitségével, mint pl.
tavoktatds, e-learning. Erdsiteni kivanjak a felsdoktatasi intézmények ¢és a gazdasag
kapcsolatdit a munkaer6-piaci tervezés hatékonyabba tételével, a kutatds és a fejlesztés
teriiletén intenzivebb kapcsolatok kiépitésével a cégek ¢és az egyetemek kozott. Cél az
informdcios ¢és kommunikacids technologidk széleskorii elterjesztése az oktatds minden
szintjén és forméajaban.

Folytatni kivanjdk a személyes gondoskodast nyujtdé ellatdsok fejlesztését (pl.
jelzérendszeres hazi gondozds) — az egyenetlen hozzaférési lehetdségek javitdsa, és a
valasztasi lehetdségek bovitése érdekében. A gyermekekrdl, illetve id0s vagy beteg
hozzatartozokrdl valdo gondoskodés formait minél szélesebb korben hozzaférhetové kivanjak
tenni (rugalmasak és megkozelithetdk legyenek a fogyatékossaggal €16k és kistelepiiléseken
lakok szdmara is). Kiemelt irany a hozzdférheto, valos sziikségleteken alapulo, emberkozeli
szolgaltatasok fejlesztése: ezen beliil az alapellatasok és kozosségi szolgaltatasok erdsitése, a
nagy intézmények datalakitasanak folytatisa, a hianyzo intézményes formak kiépitése, a
meglévok korszerlisitése, az aprofalvas, kiilteriileti helyeken, tanydkon ¢ldk hozzaférésének
biztositasa, a kistérségi felzarkozast segité modellprogramok kialakitasa. Fontos cél a csalad
¢s a munkahely Osszeegyeztetése a csaladsegitd szolgaltatasok erdsitésével. Az
es¢lyegyenldség megteremtése érdekében folytatni kivantak az dvodai szamitdgép programot
¢s el kivantdk inditani a digitalis kozépiskolai képzést a hatranyos helyzetli csoportok
(bortondkben €16k, valamint a hatranyos helyzetli telepiiléseken ¢l0k) szamara. A
Memorandum szerint segiteni kell a Cigdny Kisebbségi Onkormanyzatok és a civil
szervezetek informacios €és kommunikacios igényeinek kielégitését, javitani kell informatikai

eszkozellatottsagukat.
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A Nemzeti Cselekvési Terv (NCST), amely a 2004-2006 kozotti idészakra vonatkozik,

szervesen Osszefligg a JIM-mel. Az NCST az Eurdpai Unidé Tarsadalmi Kirekesztés elleni

crer

nemzeti akcidterveinek soraba.

“ A MAGYAR AKCIOTERV CELKITUZESEL:

1. A FOGLALKOZTATAS ELOSEGITESE

2. A KOZSZOLGALTATASOKHOZ VALO HOZZAFERES BIZTOSITASA

3. A SZEGENYSEG., A TARTOS- ES MELYSZEGENYSEG CSOKKENTESE
4. BERUHAZAS A JOVOBE: A GYERMEKEK JOL-LETENEK BIZTOS ITASA

5. A TARSADALMI KIREKESZTES ELLENI KUZDELEM ERVENYESITESE MINDEN TERULETEN
: A FERFIAK ES NOK ESELYEGYENLOSEGENEK ERVENYESITESE MINDEN TERULETEN

Az 1. célkitlizés eleme a foglalkoztatas-barat gazdasagi kornyezet kialakitisa, az aktiv
munkaerd-piaci programok, a foglalkoztathatdsag javitasa, oktatassal, képzéssel. Cél tovabba
a nok foglalkoztatasanak elésegitése, a csaladi élet és a munkahely jobb Osszeegyeztetése,
valamint a munkaerdpiacra vald visszalépést tamogatd kozosségi szolgaltatasok biztositasa.
Az ennél a célkitlizésnél megfogalmazodo konkrét elvarasok, példaul a foglalkoztatasi rata
59%-ra emelése 2006-ig egyeldre nem latszik megvalosulni. Az integralt munkapiaci és
telepiilésfejlesztési programokba bevont emberek szadma ezres nagysagrendii, ami
alacsonynak tilinik az e programokban megcélzott roma kisebbség szocidlisan hatranyos

helyzetli tagjainak létszamahoz, vagy az elmaradott régiok lakossagszamahoz képest.

- 1. A FOGLALKOZTATAS NOVEKEDESENEK ELOSEGITESE

e A teljes foglalkoztatasi rata 2006-ig 59%-ra, 2010-ig 63%-ra torténd novelése, (EU-cél:
70%)

o A férfiak foglalkoztatasi ratajanak 2006-ig 64,5%-ra , 2010-ig 69%-ra novelése

e A nék foglalkoztatasi ratajanak 2006-ig 53%-ra, 2010-ig 57%-ra névelése, (EU-cél: 60%0)

e Az 50 év folotti munkavallalok foglalkoztatasi ratajanak 2006-ig 33%-ra, 2010-ig 37%-ra
novelése, (EU-cél: 50%)

e A tartés munkanélkiiliek aranyanak 2,2%-ra csokkentése 2006-ig

e Az egész életen at tartd tanulasban , felnéttképzésben részt vevok aranyanak 10%-ra

e tOrténd novelése 2010-ig, (BEU-cél: 12,5%)

e A szakiskolakban a fiatalok lemorzsolédasanak a jelenlegi felére, 15%-ra csokkentése

e A munkahely és a csaladi élet Osszeegyeztetése érdekében a 3 éven alul gyermekek
¢ nappali gondozasat biztosité féréhelyek 10%-os ndvelése 2007-re..
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A 2. célkitlizés magaban foglalja az esélyteremtd kozszolgaltatdsok megteremtését, amely a
lakokornyezetben megvalosuld komplex segitségnyujtd szolgaltatasban Oltene testet. Fontos
szerep jutna az ovodai nevelés kiterjesztésének a hatranyos helyzetli gyermekcsoportokra,
illetve a hatranyos helyzetli, sajatos nevelésii igényii és roma tanuldok iskolai integracidjanak,

tobblettdmogatasanak, pedagogusaik komplex képzésével.

Az egészségiigy teriiletén az egészséget tdmogatd tarsadalmi kornyezet kialakitdsa a
legfontosabb c¢l, ami az elkeriilhetdé haldlozdsok megelézését jelentené. Ehhez az
egészségiigyi €s népegészségiligyi intézményrendszer jobb hozzaférhetdsége alapvetden

sziikséges. 2004-ben bevezették az iskolai egészségfejlesztési normativat.

Lényeges az e-esélyegyenldség, valamint a kultira és a sport egyenlobb hozzaférése,
valamint 4ltaldnos cél a teriileti egyenlOtlenségek csokkentése (teriiletfejlesztési
mintaprogramok), a szolgéltatasok fizikai és kommunikéacios hozzaférhetdsége, tovabba a

diszkriminéacios gyakorlatok csokkentése.

i 2. AKOZSZOLGALTATASOKHOZ VALO HOZZAFERES ELOSEGITESE

- e A szocialis alapellatasok sziikségletekhez mért hozzatérhet6ségének folyamatos javitasa,

2006-ig 10%-o0s kapacitasb&vités a hazi segitségnyujtas terén.

e A roma gyermekek esélyeinek névelése integralt oktatasuk folyamatos bévitésével. A

sajatos nevelési igényt tanulok szamara a képességeiknek és személyiségtiknek legjobban

megfelel6 oktatasi formak biztositasa.

e A 22 éves kort népesség korében a fels6- és kozépfoku végzettséggel rendelkezék
aranyanak 88%-ra novelése.

e 2012-re a sziletéskor varhato élettartam harom évvel (férfiaknal 71, n6knél 79 év) legyen

hosszabb. A harom leghatranyosabb régiéban a korai halalozasok aranyanak 10%-os

csokkentése 2008-ra..

e 20006-ra a teljes lakossag korében a PC-hasznalat 50%-ra , az Internet-hasznalat 40%-ra
emelése. A hatranyos helyzetd csoportok e mutatdinak kozelitése az orszagos atlaghoz.

e 2012-re minden teleptlésen mindenki szamara hozzaférhet6 kézmuavel6dési szintér
kialakitasa..

A 3. célkitlizés a szegénység — kiilondsen a tartos és a mélyszegénység csokkentése érdekében
0sztonzo s célzottabb segélyezést, valamint egy altalanos megélhetési minimum kidolgozasat
tartja sziikségesnek az akcioterv. Kiemelten kezelné a zarvanyszerli szegénységben ¢éloket, a
tartdsan munkanélkiilieket és csaladtagjaikat, az egyediil ¢16 idéskortakat, a fogyatékossaggal
¢s a tartdés egészségkarosodassal éloket, a lakasukat, otthonukat elvesztd csaladokat., a
mentalis segitségre szoruld személyeket, a szenvedélybetegeket a diszkriminacio altal sujtott

csoportok tagjait.
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Az NCST sulyt helyez az utcai szocialis munka fejlesztése a hajléktalanok érdekében, am
hasonléan fontos a hajléktalansdgnak a munkaeré-piaci és lakastamogatdsi eszkozok

bevonasaval torténd integralt kezelése.

A lakhatés biztonsaganak novelése cimsz6 alatt esik sz6 a JIM-ben kiilon fejezetben targyalt
eladosodas problémajarol. A bérlakasok ardnyanak novelésével, valamint az otthonteremtés és
-megtartds tamogatasaval kapcsolatos elképzelések az NCST elfogadasa Ota igen nagy
mértékben megvaltoztak: nincs nagy volumeni 4llami vagy onkormanyzati bérlakdsépités ¢s
a nemzeti lakasprogram lekeriilt a politika napirendjérdl (Lakner, 2005). Hasonlo6 a helyzet a
szocidlis torvénykezés modernizacidjat szolgald SZOLID programmal, legaldbbis annak

integralt, egységes rendszerben torténd elfogadasaval.

i 3. A SZEGENYSEG MERSEKILESE

- e A szocidlis térvénykezés feliilvizsgalata és modernizacioja.

e A pénzbeli ellatiasok 4j vetitési alapjaként a szocialis minimum kidolgozasa.

e A segélyezési rendszer korrekcidjaként altalainos megélhetési tamogatas bevezetése.

e Hoyes pénzbeli timogatasok 6sszegének emelése.

e A lakossag eladosodottsaganak (visszafizetési hatralékok) jelentds csokkentése 2006-ra.
e A bérlakasok aranyanak 15%-ra névelése 15 év alatt.

e Az utcan €él6 hajléktalan emberek szamanak csokkentése, a hajléktalan emberek
' integraciés lehet6ségeinek bévitése.

A 4. cél, a ,,jovObe torténd beruhdzas” a csalddok szamara nyujtott pénzbeli és természetbeni
ellatasokat, a csaladsegitd €s gyermekjoléti szolgaltatdsok bovitését, kozelebbrdl az dvodai és
bolcsddei férdhelyek szamanak novelését, csaldd- ¢és gyermektdmogatdsi garancidk
kidolgozasat, valamint a raszorulé gyermekeknek juttatott ingyenes tankonyv-ellatast ¢€s
étkezést foglalja magéba. Tovabbi cél a sziilok munkaerOpiacra torténd visszatérésének

segitése.

Az NCST feladatként jeloli meg az esélyteremtd oktatdsi rendszer kialakitasat, a
diszkriminacios, szegregéacios iskolai gyakorlatok elleni kiizdelmet, az altalanos ¢és
kozépiskolai lemorzsolodas csokkentését, a felsdoktatasba vald bekeriilést segitd programok
elinditasat. Az NCST bevezetné a gyermeki jogok biztosdnak intézményét, sz6 esik a
gyermekjogi képviselok halozatanak létrehozdsarol, valamint a gyermekbantalmazas elleni

kiizdelem fontossagarol.
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i 4. A GYERMEKSZEGENYSEG CSOKKENTESE, BERUHAZAS A JOVOBE

- o A mélyszegénységben €16 gyermekek helyzetének javitasa.
e Azingyenes étkeztetés és tankonyvellatas kiterjesztése a szegénységben €16 gyermekekre.

e A hatranyos helyzet(, f6leg roma lakossagu kistérségekben az évodai féréhelyek bévitése,
¢és az alapfoku oktatasi-nevelési intézmények infrastrukturalis fejlesztése. ’

e 2005-t6l a 40 ezer f6nél nagyobb lélekszamu telepiiléseken gyermekjoléti kézpontok
kialakitasa.

Az 5. célkitlizés, a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem szempontjanak altalanos
érvényesitése szerint kiilon figyelmet kell forditani a foglalkoztatés, a képzés, a lakhatas, az
egészségiigy, az igazsagiigy, a kulturalis és antidiszkriminacids intézkedések terén a roma
szempontjainak figyelembe vétele az emlitett — tehat valamennyi — teriileteken. Meg kell

valdsitani az agazati és igazgatasi szintek egytittmiikodését és a civil tarsadalom bevonasat.

A 2004-ben hivatalba 1ép6 Gyurcsany Ferenc programja némileg atalakitotta a masodik
MSZP-SZDSZ kormény prioritasait, bar a JIM ¢és az NCST vallalasai ezt a kabinetet is kotik.
Az 1 kormanyprogram célkitlizései érvényre jutasanak felmérésére nem adott idot az a
valamivel tobb mint fél év, amit az 0j miniszterelnok a hivataldban elt6ltott e tanulmény
megirasanak idejéig. Az 1 kormanyprogram — Lendiiletben az orszdg! A Koztarsasag
kormanyanak programja a szabad és igazsagos Magyarorszagért
2004-2006 — hangoztatja, hogy tobb lehetoséget kell adni a nélkiilozoknek, és tobb
felelosséget kell vallalniuk a tehetdseknek. Ez mutatja az irdnyvaltast a ,,minden ember”
érdekét hangsulyoz6 Medgyessy-féle programhoz képest. A 2004 szeptemberében elfogadott
kormanyprogram célcsoportjai az iddsek, a ndk, a gyermekek, a fogyatékkal élok, a
munkavallalok ¢és az alkalmazottak, valamint a ,hatranyos helyzetii csoportok”. A
kormanyprogram a pozitiv Gjraelosztas érvényesitését igéri a felsorolt csoportok érdekében.
Ugyanakkor, a gazdasdg- ¢és a foglalkoztataspolitika tekintetében liberdlis elveket, a
versenyképesség fokozasat, az adok csokkentését és szamos piacbarat 1épés megtételének
szandékat jelzi. A program egészére jellemzd a liberalis és szocidldemokrata étékek
keveredése, ami azonban mar a Medgyessy-kormanyra és annak egyes stratégidira (pl.

Nemzeti Lakasprogram) is jellemzd volt.
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4.3. Ertékelés

A masodik MSZP-SZDSZ koalicié nagy politikai és tarsadalmi hatasu — négymillié6 embert
érintd — szaznapos programja nem tartalmazott a szegénységet célzottan enyhité elemeket. A
Medgyessy-kormany kezdetén elinditott atfogd reformtervek nem értek el a végpontjukhoz.
Az egészségiigy koncepciondlis atalakitdsdnak elsd terve az Alkotmanybirosag altal jelzett
eljarasi problémak miatt hitsult meg, a 2004-es ellatasszervezoi reformterv pedig a politikai
tamogatas hidnyan bukott el (Lakner, 2005: 101-102.). Emellett a 2004. decemberi
népszavazas sem tette folytathatovd az egészségiigy részleges privatizdlasanak programjat,
legalabbis egyeldre. A SZOLID-program nyoman lathatéan nem jon létre 2006-t6] egy 1)
szellemd, ,,szolgaltatasintenziv” szocidlis ellatorendszer, inkdbb csak a javaslatok egyes
elemeibdl épitkezik az immar Gyurcsany Ferenc altal vezetett kormany ,,szdz 1épés”
programja, igyekezve a szlikos koltségvetési korlatokon beliill maradni. A példék tovéabbi
felsorolédsa helyett 6sszességében az allapithaté meg, hogy a masodik MSZP-SZDSZ koalici6
elébb célzas nélkiili célzast kisérelt meg alkalmazni, majd késébb — a részben ebbdl adodo —
koltségvetési problémak kozepette probalkozott konzekvens tarsadalompolitikai elképzelések
érvényre juttatisaval, de ez a legtobbszor a hidny igazsdgosabb elosztdsdban, a
legalacsonyabb jovedelmiiek helyzetének stabilizalasdban — de nem javitdsdban — meriilt ki
mindeddig. A csaladtdmogatas tervezett atalakitdsa — egységes csaladi potlék a segély és az
adokedvezmények beolvasztasaval — azt jelzi, hogy tobbé-kevésbé valtozatlan forrasokkal, de
az elosztds moddszerének megvaltoztatdsaval is meg lehet valtoztatni az elosztasi politika

hatasossagat.

A kormanyzati ciklus egészét (2004-et leszamitva) jellemz0 realbér-ndvekedés ellenére nem
csokkent a szegénység ¢€s a tarsadalmi egyenldtlenség mértéke. Az egy fore jutd jovedelmek
altal szamitott medianjovedelem fele szerinti rata 2003-ban 10,9% (2001: 10,3), az atlag fele
szerint 15,9 (14,4) volt, mig példaul az egyenldtlensége jellemzésére alkalmas Sen-index a

kilencvenes évek vége 6ta stagnal (TARKI, 2003: 66-67.).

Osszegzés

A korményprogramok attekintése alapjan, valamint a legfontosabb dontések attekintése utan
sajatos kép bontakozik a rendszervaltds utdni magyar szocidlpolitikarol. Egyrészt, a
kormanyok legtobbje  konnyebb-nehezebb  gazdasagi  kényszerhelyzethez  probalt

alkalmazkodni, s ez attdl fiiggetleniil igaz, hogy némely valsagos szituacié eléidézésében az
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adott kormany vagy elddje tevOleges szerepet jatszott. A korlatozott mozgastér kovetkeztében
valamennyi kormdny csak a célkitiizései egy részét volt képes megvalositani, de az is
eléfordult — a Horn-kormany esetében — hogy a korméanyprogramban foglaltaktol valo

eltérések keriiltek tobbségbe.

A masik jellegzetesség, hogy a kormanyprogramoknak vannak visszatérd elemeik,
fliggetleniil az adott koalici6 partdsszetételétol. Ilyen komponens példaul a foglalkoztatasi és
szocialis intézményrendszer 6sszehangoldsdnak szdndéka vagy a nyugdijak értékallosdganak
biztositaséara tett igéret. Az ismétlodd programpontokbdl a szocidlpolitika legaldbb részleges
folytonossaga kellene hogy kovetkezzék, am a konkrét dontések attekintése alapjan

kirajzolodo kép nem igazolja ezt a varakozast.

Harmadszor — magyarazva az elObbieket — az egyes kormanyok még a sziik mozgéstéren
beliil is sok esetben karakteres tarsadalompolitikai elképzelésekre valld 1épéseket tettek,
amelyeket azutan a kovetkezd kabinet — eddig minden valasztas kormanyvaltast hozott! — nem
kivant folytatni. Az Antall-korméany kiilonosen a csaladtamogatasok terén a konzervativ
elveket juttatta érvényre. Részben ezt tette az Orban-kormany is, bar joval szélesebb eszkoztar
felhasznaldsaval, tovabba a neoliberdlis és az etatista elvek sajatos kombinalasaval: egy jol
meghatdrozhato tarsadalmi csoport érdekében varidlta a beavatkozas eszkozeit. A Horn-
kormany egy, a radszorultsagi elv révén ,lefelé” célzo, alapjaiban klasszikus szocialdemokrata
politikara torekedett, am végiil a rendszervaltas utani legliberalisabb joléti kurzust valositotta
meg. Ehhez képest a Medgyessy-korménynak a teljes tarsadalmat megcélzd célkitiizései
jelentds valtozast jelentettek. Igaz, az értékvalasztas elkeriilésén alapuld politika jelentésen
hozzajarult a koltségvetési korlatok atlépéséhez, s az ujabb gazdasigi kényszerhelyzet
kialakulasdhoz. A Gyurcsdny-kormany a liberalis €s a szocialdemokrata elvek eddig még meg
nem itélheté mindségli elegyével kisérletezik, s Gjra atrendezi a szocialpolitika prioritasait,

biztositva a megszakitottsag folyamatossagat.
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