Raczné dr. Lehoczky Zsuzsanna

Az ellatasi kotelezettségrol.

Tapasztalatok:

1.

Az Onkormanyzatok ¢letét €s a szocialis szolgaltatasokat alapvetéen meghatarozo két
torvény, az Onkormanyzati és a szocidlis torvény nincsenek Osszhangban. Az Szt.
telepiilés nagysaghoz kototten, illetve az alapellatasok tekintetében minden kiilsé
paramétertd] fiiggetleniil ir el6 teljesitési kdtelezettséget. Ezt ,.oldja fel” az Otv. amikor a
8.§ (1) bekezdésben az Onkormanyzatok feladatai kozott a szocidlis ellatasrol vald
gondoskodast irja eld, majd a (2) bekezdésben a lakossdg igényei, az Onkorményzat
anyagi lehetdségétdl fliggden hatarozhatja meg, hogy mely feladatokat, milyen mértékben
és modon lat el. Az Otv. 8 § (4) bekezdése a szocidlis alapellatasrol valo gondoskodast
kotelezden irja eld. Ezen kotelezettségeket a (3) bekezdés szerint torvény hatarozza meg,
amelyek fligghetnek a telepiilés nagysagatol, a lakossagszamtol, és egyéb feltételektdl, de
ezektdl eltéré modon is megallapithatok.

Ez a szabdlyozasi kettdsség és ellentmondas elbizonytalanit, ugyanis amit a torvény eldirt,
azt az igény hidnyra, illetve az 6nkormanyzat sziikds anyagi forrasaira hivatkozassal nem
lesz kotelez6 megszervezni.

Ezek az indokok — legaldbb is a forrashidny — altaldban igaz is, hiszen egy-egy 1j
intézmény kialakitdsa komoly megterhelést jelent, késdbb pedig annak a fenntartasa. Igen
konnyt a pénzligyi gondok mellett — ami mérheté — arra hivatkozni, amire igazabol
nincsenek felmérések, mutatdk, hogy mire van redlis igény egy-egy telepiilésen, hogy a
lakossag nem igényli az ellatast. De ennek okait ritkdn keresik. Masrészt a még meglévo,
de esetleg ,,nyligds” szolgaltatdsokat is olyan szinvonalon szervezik meg, hogy tudatosan
sorvasszak azt el, és igy ténylegesen ne is legyen ra igény.

Egy masik ellentmondas, hogy az Szt-ben rogzitett lakossagszam és a telepiilések
teherbird képessége nem feltétleniil 4ll egyenes aranyban egyméassal. Hiszen ha egy kis
telepiilésen miikodik egy kiemelt termeldiizem, akkor annak a telepiilésnek a sajat
bevétele sokkal magasabb lesz, mint akar a hasonld nagysagu szomszédé.

Az Szt. felsoroldsa tul A4ltalanos, kiilondsen a nappali és az atmeneti ellatasok
megjelenitésekor. Nem lehet tudni, hogy pl. a 30.000 feletti telepiilésnek minden dtmeneti
¢s minden nappali ellatasi format meg kell-e szerveznie, vagy csak azt amire igény van,
vagy ezek koziil egyet, vagy kettét. Igy nem egyértelmii, hogy kinek mi a kotelezd
ezekbdl az ellatdsokbol.

Pontos adatok nincsenek, de jarva a telepiiléseket, beszélgetve a telepiilések vezetdivel, a
szocialis intézmények vezetdivel, dolgozdival azt lehet rogziteni, hogy sok esetben az
igények a jogszabalyban megfogalmazott kotelezettségek nem esnek egybe. Erre mar
lathatoan az egyik jo példa lesz a minden telepiilésen kotelezben megszervezendd
kozosségi pszichiatriai szolgdaltatds. Egyes elladtdsok szervezési kotelezettsége magasra
emelddott, pl. az idések klubja, mig mas ellatdsok igen alacsony ellatasi szintre keriiltek,
pl. csaladsegités.



Raczné dr. Lehoczky Zsuzsanna: Az ellatasi kotelezettségrol

5. A jelenlegi rendszer nem preferdlja az onként vallalt feladatok ellatasat, hiszen az
onkormanyzatok altal fenntartott ilyen intézmények zomében nem 1993. utan jottek 1étre,
hanem sokkal kordbban, és pontosan a lakossagi igények miatt nem adtdk 4t a megyei
onkormanyzatnak ezeket a kis intézményeket. Ugyanakkor ezeknek a felyjitidsa, a
korszerli szabvanyoknak valé megfeleltetésére nincs elegendd forrasa egyik telepiilésnek
sem. Ezeket a kislétszamu, csaladias hangulati bentlakdsos intézményeket vétek lenne
megszintetni, hiszen nem kell az 1d6s embereknek elhagyni megszokott kornyezetiiket,
rokonaikat, ismerdseiket, megmaradnak a telepiiléssel az egyéb kotodések is.

6. Megyénkben az az 4ltalanos tapasztalat, hogy az Otv-ben rdgzitett tarsulasi forméakat nem
szivesen alkalmazzak az Onkormanyzatok. Igy intézmény fenntartd tarsulds is alig
miikodik, még mindig erdsebb a vagy sajat magam csindlom meg, vagy sehogy elv. Ebben
az is benne van, hogy még ¢élénken ¢l a kozds tanédcsi rendszer, és mindenki attdl fél, hogy
a masik jobban jar, mint 6. Eddig semmilyen szabalyozas sem preferdlta az ilyen
tarsulasok 1étrejottét, pl. tobblet forrasok biztositasaval.

7. Az el6zdéekben jelzett gondolkoddsmod tiikrozodik abban is vissza, hogy nem szivesen
vesznek fel egy telepiilési onkormanyzat altal fenntartott intézménybe mas telepiilésrol
gondozottakat. Nem alakultak ki azok a szerzddéses formak, amelyek esetleg a
hozzajarulas moédjat szabalyoznak. Végiil is az a telepiilés, amelyik az intézményt
fenntartja, a gondozottat oda jelenti be alland6 lakosnak, igy a lakossagszamhoz kotott
normativdkat 6 kapja, az intézményi normativa pedig ma még a féréhelyekhez
kapcsolodik. A masik telepiilés a volt lakoja utan mar semmilyen tdmogatasban nem
részesiil, igy mibdl és miért is fizetne. Az Otv. ugyan lehetdvé teszi, hogy a mas altal
fenntartott intézmények miikodéséhez tdmogatast nyujtson, de ha ilyen példat talalunk, az
akkor is az adott telepiilésen beliil mikodik, pl. az ellatasi szerzodéssel atadott feladatok
tekintetében.

8. A jelenlegi rendszer semmilyen modon nem szankcionalja az ellatasi kotelezettség nem
teljesitését. Ha az Szt-ben kapott felhatalmazas alapjan nem alkot rendeletet a
szolgaltatasokra vonatkozdan az Onkormanyzat a torvényességi ellendrzés eszkozével
lehet élni, ami koztudomdsuan eléggé sulytalan. Az dnkormanyzat tobb esetben eleget
tesz rendeletalkotési kotelezettségének, de a szolgaltatast mar nem szervezi meg. Szintén a
szolgéltatds elsorvasztdsat okozza, ha a helyi rendeletben til magasra allitjdk a
jogosultsagi feltételeket, és gyakorlatilag senki nem fér bele. A fenntartoi feladatok
teljesitését a kozigazgatasi hivatal ellendrzi, azonban ennek még nincs kialakult méddszere,
rendszere, legfeljebb célellenérzés keretében végzi a hivatal. A kotelezettség szegés
megallapitdsan tul azonban semmilyen szankcio, vagy kikényszeritd eszkdz nincs ma a
kozigazgatas kezében. Masrészt a mar jelzett ellentmondasok miatt nem is lehet pontosan
tudni, hogy kitdl mit kell megkdvetelni.

9. Az alapellatds tekintetében vannak a legnagyobb gondok megitélésem szerint. A
szolgaltatds megszervezésének szabadsaga miatt megyénkben a legtobb telepiilésen nincs
kiils6 kontroll a szolgéltatas felett. Igen sok telepiilésen a szakfeladaton foglalkoztatottak
latjak el a szolgaltatasokat, amely nem intézményi forma. Igy nincs miikkddési engedélye,
az alkalmazott dolgoz6 szakképesitésének a megléte csak az Onkormanyzat jogkdvetd
magatartdsan alapul. A fenntart6 ilyen esetekben nem ellendriz, hiszen gyakorlatilag sajat
magat kellene ellendrizni, igy legfeljebb az ellatassal kapcsolatos mutatokrol tajékozodik,
de a szakmai szinvonalrdl nem. Mésrészt az Onkormanyzatnal nincsenek sok helyen
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megfeleld végzettséggel rendelkezd szakemberek. Ezzel sulyos csorbat szenved az
ellatasok szakmaisaga.

Ezt a szervezeti megoldast igen szivesen alkalmazzdk megyénkben az 1-2.000 {Os
telepiilések. Ugyanakkor 6 falugondnoki szolgéalat miikddik, amely mar engedélykoteles,
¢s ellendrzott szolgaltatas. Igy az a helyzet all eld, hogy egy 500 fOs telepiilésen a
miuikddést engedélyezd varosi jegyzo ellendriz, de a 2.000 f6s telepiilésen senki.

Komoly fesziiltséget hordoz, kiilondsen kisebb telepiiléseken, hogy mig az alap €s az idOs
ellatasban, illetve a gondozasi kdzpontok esetén elegendd a kozépfoku allami iskolai
végzettség, addig a beosztott csaladsegitonek, illetve csaladgondozénak felséfokt
végzettséglinek kell lennie. Az integralt intézmények esetében nem véletlen, hogy a
csaladsegitést igyekeznek nem az id6s ellatdshoz kapcsolni, hanem kivétel nélkiil
mindeniitt a gyermekjoléti szolgaltatdsokhoz. Ezt indokolja egyrészt a feladatok hasonld
jellege, és alapveté massaga az idosgondozastol, de tobb esetben bevallottan személyi
okai is vannak.

Az ellatasok jelenlegi finanszirozasa nem 0sztondz, az allami tdmogatads az intézmények
miikodési koltségeinek 60-70 %-at teszik ki. Nincs elkiiloniilt juttatds az alapellatasra,
holott az egyes szolgéltatasok anyagi igénye lényegesen eltér egymastol. Nincs tekintettel
a rendszer a telepiilések eltérd sajatossagaira, ugyanazért a szolgaltatdsért mindenki
ugyanannyit kap. Ez a normativa rdadasul még fiiggetlen az ellatottak szdmatdl is, azaz ha
egy fot gondoznak, ugyanannyit kapnak, mintha a f¢él telepiilés gondozott.

Az onként vallalt feladatok ellatasat sem preferdlja a mostani rendszer, és a kotelezden
eldirt intézmények kialakitdsdhoz sincs kiszdmithatdé &llami tdmogatds. A palyazati
rendszer bizonyos korben jo, de nincs benne garancia.

Ha az EU-hoz csatlakozik hazank és a kozigazgatas korszertisitésében a regionalitds a ma
ismert mértékben valdsul meg, akkor a jelenlegi megyei onkormdnyzati szerepvallalast
mas szintre kell telepiteni, hiszen 2-3 megyére kiterjedd mddon nem lehet érdemi
fenntart6i feladat teljesitést elvarni.

A jelenlegi jogi szabalyozds nem ad valasztasi lehetdséget, ¢€s atjarhatdsagot. Nincs
lehetéség arra, ha magasabb szintli ellatast nyujtok, akkor mas ellatds alél mentesiiljek.
Klasszikus példédja ennek az idések otthona és a gondozohéaz dilemmaja. Ha miikddtetek
egy id6sek otthonat, amire nem vagyok koteles, és abban igény szerint hatarozott ideji
felvétellel atmeneti ellatdst is biztositok, az jelenleg az ellatadsi kotelezettség nem
teljesitését jelenti, mert nincs 6nallo intézmény a gondozohazra.

Ma még nincs olyan felmérés, adatsor, egységesen alkalmazhatd zsindrmérték, ami az
egyes telepiilések szocidlis jellemtdjét mérné, és egy szolgaltatasi struktira kialakitdsanak
az alapjat képezhetné. A szolgaltatas tervezési koncepcid jo otlet, de az igazodasi irdny
megitélésem szerint téves. A megyei koncepciot kellett volna a telepiilési elképzelések
utan elkésziteni, hiszen akkor latszik, hogy mely szolgaltatdsok ellatasat nem vallaltak a
teleptilések, és hol vannak hidnyok az igények kielégitésében.

A létre nem hozott szolgaltatdsok, a ki nem elégitett lakossagi igények nem szakmai sikon
jelennek meg, hanem a politika terén, kiillondsen ami a helyi valasztasokkor élezdédik ki.
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De ma nincs arra jogi lehetdség, hogy a ki nem elégitett jogos igény meglétekor
jogorvoslatot kérjen az allampolgar.

17. Az ellatasi kotelezettség cimzettjeinek, és a telepitett kotelezettségek jellegének

ujragondolésa sziikséges, annak minden jogi kdvetkezményével, €s Ujra szabalyozasi
igényével egylitt.

Javaslatok, fieyelemmel a varhatd kozigazgatasi reformra.

1. Azellatasi kotelezettség definicidja

A mai szabdlyok szerint feloldva az Otv. és az Szt. kozotti disszonanciat, az ellatési
kotelezettséget jogszabalyban kell rogziteni. Nem biztos, hogy a lakossdg szam az a
paraméter, amely egyértelmiilen meghatarozza, hogy kinek mit kell ellatnia.

A jelenlegi szabdlyozédsban rovidtavon is pontositani sziikséges az atmeneti és a nappali
ellatas tekintetében, hogy milyen telepiilésnagysdg mellett mit kotelez0 megszervezni. A
20.000 16 feletti telepiilések esetében az egyéb nappali ellatasok koziil legalabb kettdt, mig a
30.000 o feletti telepiilések esetén az egyéb atmeneti intézmények koziil is legalabb kettot
kelljen megszervezni. Preferdlni kellene a fogyatékosok nappali intézményét és a
hajléktalanok atmeneti szallasat, éjjeli menedékhelyét. Ebben tortént elérelépés, hiszen a
hajléktalanok nappali ellatasat, éjjeli menedékhelyét, és az idések gondozohazat a 10.000 {6
feletti telepiiléseknek biztositani kell.

Az ellatéasi kotelezettség tjragondoldsa soran felvetddik, hogy a szolgaltatdsok terén is van,
vagy megteremthetd egy szocialis minimum, amely allami feladatvallalast jelent.

Az éllami feladatvallalds megjelenése tobb modon is lehetséges: egyes kiemelt rétegek
ellatasa pl. fogyatékos, pszichiatriai -, szenvedélybeteg, hajléktalan, vagy az idosellatasban a
lakossag korosszetételéhez igazoddan. Az allami szerepvallaléds azt jelentené, hogy gondozotti
1étszamkorlat nélkiil, teljes finanszirozéssal, allami ellenorzés mellett, de a szervezés lehet
akar onkormanyzati, akar mas szervezet altal ellatott is.

Az alapellatasban az allami szerepvallalas azokban az esetekben Iépne be az idds ellatasban
ha pl. egy telepiilésen az iddsek, azaz a 62 éven feliilieck aranya meghaladja az éllando
lakossaghoz viszonyitva a 20-25 %-ot.

Az ellatasi kotelezettség ujragondoldsandl a megyei Onkormanyzat szerepét is at kell
gondolni. Megitélésem szerint az intézményfenntartdé megyei Onkormdnyzatnak nincs
hosszutavon perspektivaja, kiillonds tekintettel az erds6dd regionalitdsra, és az unids
csatlakozésra.

Mindenképpen olyan rendszert kell kialakitani mar most is, hogy a miikddési engedély
nélkiili, egy személyes szolgaltatasokat valtsa fel valamilyen magasabb szinten szervezett,

ellenérzott szolgaltatas, vagy az egy személyes szolgéltatisokra is a falugondnokhoz
hasonl6an szakmai szabalyokat kell megfogalmazni, és miikodési engedélyhez kotni.

2. Mutatoszamos ellatdsi kotelezettség
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Az ellatasi kotelezettség Ujraszabalyozasa esetén kialakithaté egy olyan rendszer, amely nem
a lakossagszamahoz kapcsolja a kotelezd feladatok ellatdsat. Van arra a mai kdzigazgatasban
is példa, hogy az adott ellatast jellemzd mutatészdmok alapjan torténik a feladat
meghatarozasa, és ehhez rendelddik a finanszirozas is. A mutatoszdmok képzése hasonloan is
kialakithato, mint a hatalyos koltségvetési torvény 3. szamu mellékletében a 9. és 10. pontban
szerepld szocialis ellatdsokhoz kapcsolodo eltérd 6sszegli normativ tamogatas, ahol bizonyos
paramétereket, amelyek az ellatasokat leginkabb jellemzik, meghatarozott sulyozott aranyban
kell figyelembe venni.

Egy ilyen mutatoszamos rendszer kialakitdsa célszeribb lenne, mivel ez mérheto,
statisztikailag kovethetd adatokhoz kotné a kotelezd feladatokat. A beszamitdsra keriild
adatok kozott mindenképpen szerepelnie kell a célzott szocidlisan raszoruld kort érintd
alapadatoknak, a telepiilés/kistérség/megye/térség teherbiro-képességét jelzé mutatdszamnak
is. Ez megadhato egy képletben, amelybe a sajat adatait mindenki be tudja helyettesiteni, és
képes a valtozasokat nyomon kovetni. Az ellatasi kotelezettség meghatarozasénal a szamolt
képlet alapjan 5-10 év adatainak az Osszehasonlitdsdban lehetne egy savos rendszert
kialakitani, amelyhez eltérd finanszirozasi mértékek is kapcsolodhatndnak.

Egy ilyen rendszer kialakitasahoz az is elengedhetetlen, hogy a KSH adatszolgaltatas tartalma
megujuljon, és a feldolgozasa gyorsabb legyen.

Ezzel parhuzamosan kialakithaté egy minimalis elérendd ellatasi szintnek a definialasa is,
amely a késdbbi intézményi férdhelyeknek, illetve 0j intézmények kialakitdsakor lehetne
igazan célszerl adat. Ezeket az ellatasi szinteke meg lehet hatarozni akar regionalis szinten is,
akar kezdetben megyei szinten is. Ezt a célt szolgalna, hogy egyik intézménytipus se keriiljon
ellatasi tulstlyba, illetve ha a szint feletti férdhelyeket alakitanak ki, akkor ehhez csokkentett
mértékll timogatas is kapcsolodhatna.

Az ellatasi szint meghatarozasara elsdsorban a bentlakdsos intézmények esetében keriilhet sor,
¢s az alapadatok kidolgozasakor a két legfontosabb jelenleg is ismert mutatd a mar miikodo és
betoltott férdhelyek, illetve a varakozok szdma. Az ezen tll jelentkezd igények szamolasa,
felmérése kiilonbozo technikakkal megoldhat6, illetve a korosztalyi, vagy specialis ellatast
igényldk szamanak ismeretében tervezhetd. Gondolok itt olyan szamokra, hogy pl.
megyénkben jelenleg van kb. 1300 idések otthona féréhely, varakozik pl. 100 6, a 62 éven
feliiliek szama 91.000 £6. Igy 1400 {6 igénye jelentkezik az idds korosztalybol, azaz minden
65. 1dés ember szeretne intézménybe keriilni. Ha a korosztidlyhoz viszonyitott meglévo
féréhelyek szama pl. 70-re nd egy 0j intézmény kialakitasa soran, akkor annak az allami
tamogatasa kisebb mértékii lehetne, vagy nem kapna végleges miikddési engedélyt.

A t6bbi ellatotti csoport esetében is képezhetd ilyen szam.

Ha viszont olyan intézmény létesitésre, vagy féréhely bdvitésre keriil sor, ahol az ellatési szint
a meghatarozott alatt van, akkor annak kialakitasahoz tobblet allami forrasok legyenek
lehivhatok.

Ez az ellatasi szintes rendszer lehetdvé tenné, hogy teriiletileg kiegyenlitettek legyenek a

szolgaltatasok, és ne a megyei Onkormanyzat joindulatdn és forrdsain muljon, hogy kinek
milyen esélyei vannak életmindségének javitdsaban, gondozasdnak megszervezésében.
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A mutatoszamos ellatasi kotelezettség meghatarozasa els6sorban a telepiilési 6nkormanyzatok
feladatait hatarozza meg, mig az ellatasi szint definidldsa a teriileti/megyei/ regionalis
tervezeést és intézményi struktara kialakitasat célozza.

A két rendszer megitélésem szerint parhuzamosan is miikodhet, €s jol koriilhatarolt esetben
egymast kiegésziti.

Ebben a logikai sorban az is megjelenik, hogy az allami szerepvallalasnak a szolgéltatdsok
terén, mint szolgaltatonak is helye van. Az allami feladatvallalas kothetd bizonyos igen rossz
mutatdkat produkald dnkormanyzat esetén helyi szolgaltatdsokhoz, de jelentheti azt is, hogy
egyes intézménytipusokat alakit ki és tart fent az allam.

Az allami szerepvallalas szintjét jogszabalyban régzitett mutatdszamok hatdroznak meg, €s
ezeknek a szinteknek az elérése esetén keriilne dontési helyzetbe az 6nkormanyzat:

- tovabbra is sajat fenntartasban muiikodteti a szolgaltatast

- a szolgaltatds miikodtetését vallalja, azonban teljes allami finanszirozas és szoros
ellendrzés mellett

- atadja a feladatot az 4allamnak, aki azt vagy sajat intézményrendszerén beliil
mukddteti, vagy ellatasi szerz6déssel mas szervezetnek adja at.

Az nem lenne baj, hogy a rendszer esetleg bonyolult, csak stabil, hossztdvra szolo,
kiszdmithato, és részletes szabalyokat tartalmazo legyen.

A jogi garanciat megfogalmazza az Alkotmany is, hiszen a 70/E § rogziti a raszoruldkon vald
segitést. Gond az Szt. 2.§-a, amely a szubszidiaritas elvét kdvetve az allami, onkormanyzati
szerepvallalast teszi az utols6 helyre, és az allam kdzponti szerveinek feladatat sehol nem
részletezi, illetve csak iranyitdsi, jogalkotasi feladatokat és néhany nevesitett intézmény
fenntartasat rogziti.

Az Otv. a szocidlis alapszolgaltatisokra vonatkozé szabalyokat utalja a kiilén jogszabalyban
megfogalmazottakra, de a mostani hasonld felmentd szabalyokat ne tartalmazzon. Az Szt.,
vagy majdani szolgdltatasi torvény tartalmazza a részleteket, illetve az eljarasi kérdéseket, a
mutatdészamokat kormanyrendelet szabalyozza. A mutatdoszamok esetleges korrekcidjat évente
el kell végezni, és kozz¢ kell tenni.

Az ellatasi szint szabdlyozdsa pedig elsdsorban az Uj intézményekre, illetve a férdhelyek
bovitésére, a kdozponti forrasokat is igényld felujitasok tekintetében lenne meghatarozo.

3. A megyei, kistérségi, telepiilési, allami feladatvallalas

Mind ebbdl a rendszerbdl kovetkezik, de ettdl fliggetleniil is sziikséges a megyei
szerepvallalas fokozatos csokkentése. A megyei fenntartasii intézmények ataddsa soran az
ellatasok megszervezésében elsésorban a telepiiléseknek, az egyhdzaknak, civil
szervezeteknek, vallalkozasoknak és az allamnak kell szerepet vallalnia. Az intézmények
atadasanak azonban alapvetd feltétele azok ,kistafirungozasa”, hiszen leromlott allagu,
lepusztult intézményt senki nem fog atvenni. A feltjitasokat, rekonstrukcidkat felgyorsitott
titemben kellene végrehajtani, és elsOsorban a pszichiatriai, szenvedélybeteg, fogyatékos ¢€s
rehabilitacios intézmények tekintetében. Legvégiil az idds otthonokra keriilne sor, mivel ott a
gondozottak részér6l is van mobilizdlhaté toke, amelyet sikeresen lehet mozgatni
gyakorlatilag fenntartotol fliiggetleniil.
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A lebontas tobb IépcsOben képzelhetd el:

- annak a telepiilésnek, vagy kozeli térségi feladatot ellatd varosnak kellene
felajanlani, ahol az intézmény miikodik

- ha nincs 6nkormanyzati jelentkez6, akkor nyilvanos palyézat alapjan egyhazi, vagy
civil szervezet miitkodtethetné tovabb, alapvetden térités mentes atadassal

- a még szabadon maradt intézmények esetén fizetési kotelezettség, vagy mads
ellenszolgaltatas teljesitésével pl. teljes felyjitas, viheti el a vallalkozoi kor.
Legnagyobb kereslet valosziniileg az id6s otthonok irant lesz.

- a senkinek sem kell6 intézményeket amelyeket ellatasi érdekbdl tovabbra is fent
kell tartani az allam vallalnd a fenntartasat, teljes finanszirozassal, esetlegesen
onkormanyzati kozremikodéssel. Varhatéan ebbe a korbe a fogyatékos,
pszichiatriai és szenvedélybeteg intézmények fognak tartozni.

Az ellatasi kotelezettség jelenlegi szabdlyozasatol eltéréen a korzetkdzponti feladatokat ellatd
varosoknak, vagy a térségi szerepet betolto, és a feladatot ellatni képes telepiiléseknek sokkal
nagyobb szerepet kellene biztositani. A varosok esetében nem sziikséges a I¢lekszam
megkotés, ugyanis a varosi rang elnyerésének feltétele, hogy bizonyos infrastruktiaraval,
intézményrendszerrel, korzeti kisugéarzassal rendelkezzen, ¢és gazdasagilag is legyen
megfeleld teljesitoképessége. Ez a teljesitoképesség azonban valtozhat, ¢€s ezt figyelembe kell
venni, lehetdséget adva az ellatasi kotelezettség megvaltoztatdsara.

Az alapellatasok kozott is vannak ma olyan szolgéltatasok, amelyeknek a megszervezése nem
sziikségszeri minden telepiilésen, viszont kisebb foldrajzi tavolsagok esetén elérhetd az
igénybevevok részérdl. Ilyen kozpontok a fentebb felsoroltak. Az ide tartozo szolgéltatasok
lehetnek a csaladsegités €s a gyermekjoléti szolgaltatas, a kdzosségi pszichiatriai szolgaltatas.
Ezek a szolgaltatdisok magasan kvalifikalt szakembereket igénylenek, ugyanakkor nem
sziikségszerl, hogy valamennyi telepiilésen allanddan nyitva tartd szolgalatok miikddjenek.
El6 lehet irni, hogy hetente legaldbb egy-két alkalommal legaldbb 4 O6rdban a
korzetkdzponthoz tartozo telepiiléseken legyen kihelyezett szolgaltatas.

A telepiilések részére eldirt ellatasi kotelezettség alapja a fentiek szerint nem csak a
lakossagszam lenne, hanem egy szocialis mutatd, vagy ha az idds ellatasra koncentralunk,
akkor egy id6s mutatd. Az dnkormanyzatnak a szolgaltatdshoz vald hozzajutast azonban meg
kell szerveznie, hiszen ellatatlanul nem maradhat senki.

4. A raszorulok szerinti feladatelldtasrol

Az idos ellatds a leginkabb lefedett, itt mikodik a legtobb telepiilési onkormanyzat altal
onként vallalt feladatként fenntartott intézmény, valamint egyhdzi ¢és vallalkozo6i fenntartasu
otthon. A demografiai adatok alapjan azonban tovabbra is erds lesz az igény az ilyen jellegii
intézményekre, €s elsdsorban a ndék korében. Tovabbi varhatd tendencia, hogy egyre idésebb
korban, és egyre tobb segitséget igényld allapotban, esetleg szinte teljes gondozésra szorulva
keriilnek mar be az intézménybe. Igy az apolasi részlegek iranti igény novekedésével kell
szamolni, amelynek mas szakember és koltség igénye is van, mint a fennjaré idés emberek
esetében.
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A fogyatékos ellatasban sajnalatosan nincs megbizhato adat a fogyatékosok szamat, illetve a
fogyatékossag tipusat illetden. Csak hozzavetOleges adatokat jelent a fogyatékossagi
tamogatasban, illetve az emelt Osszegli csaladi potlékban részesiilok koére. A nem
intézményben ellatottak szdmanak igy csak a nagysdgrendje becsiilhetd, az ellatds iranti
igényiik nem.

A fejlett orszagok ¢és az eddigi hazai tapasztalatok alapjan azonban varhatéoan a nappali
ellatasok iranti igény novekszik, hiszen ez a csaladok tehermentesitését, illetve rehabilitacios
célokat egyarant szolgal. A nappali ellatdsok esetében azonban nemcsak a szocidlis dgazatnak
kellene szerepet vallalnia, hanem més humdan 4gazatoknak is. A kiskoru nem stlyos és nem
halmozottan fogyatékos gyermekek esetében a gydgypedagogiai intézmények €s a fogyatékos
gyermekeket oktatd intézmények lehetnének a bézisai a nappali ellatdsnak egy specidlis
ovoda, illetve iskola elokészitd jelleggel. Hiszen egy-két év mulva az O kisdidkjuk lesz a
fogyatékos gyermek, és akkor esetleg mar késd a szakszerli, Gsszehangolt fejlesztés
beinditasa. Kiilonosen fontos lehet ez a mozgasfogyatékosok, a latas ¢és hallasfogyatékosok
esetében, illetve a enyhe fokban értelmi sériiltek kdrében.

Ezekben az intézményekben megvan a megfeleld szakember garda, és felkésziiltség,
Osszehangoltan képesek a gyermek fejlesztése érdekében egyiittmiikodni. Az ilyen jellegii
integracionak is meg kell a jogszabalyi feltételét teremteni, és kiilonb6zé kedvezményekkel,
felmentésekkel biztositani a megfeleld szakember ellatottsagot pl: nem biztos, hogy 6nalld
logopédust kell alkalmazni, lehet az az iskola fofoglalkozasti dolgozdja akar megbizési
szerzOdéssel, akar ttloraban is a nappali intézmény alkalmazottja. Azaz meg lehessen a
szakmai szolgaltatdst vasarolni, és csak egy minimalis létszam legyen fdfoglalkozast
dolgozo.

A halmozottan fogyatékos, vagy sulyos értelmi fogyatékosok esetében a nappali ellatast vagy
0nallo intézményben, vagy mar miikodd hasonld jellegii bentlakdsos intézményhez integraltan
érdemes kialakitani. A bentlakdsos intézményhez kozeli szervezés segiti egy késobbi
esetleges intézményi elhelyezésékor az elégondozdst, mdasrészt a szakmai feladatok is
leginkébb ahhoz hasonloak.

A fogyatékosok nappali ellatasnak a cimzettje a jelenlegi rendszerben a varosok kellene, hogy
legyenek, és térségi kihatdssal kellene megszervezniiik. A nappali ellatds alapvetden a
telepiilési Onkormanyzat altal biztositott tdmogatd szolgalatra, nevezetesen a szallito
szolgéltatasra épiilhetne.

A pszichidtriai betegek alap, nappali és atmeneti ellatdsa kiilonleges szakértelmet ¢&s
odafigyelést igényel. Csak az egészségiigyi alap és szakellatassal szoros egylittmitkddésben
valosithatd meg. Hazankban igen j6 a koérhazi pszichiatriai ellatds, és nem rossz az ahhoz
kapcsolodo jardbeteg szakelldtds sem. Azonban az alapellatasban dolgozd héaziorvosoknak
kevés informacidjuk van a pszichiatriai betegek allapotardl, gyodgyszeres kezelésérdl, ami
gondot okozhat a szocidlis alap és nappali ellatds megszervezésekor. Ez egy olyan teriilet,
amely sokkal jobban kotddik az egészségiigyhdz, és hosszabb tdvon az ahhoz torténd
kozelités lehet a cél.

A pszichiatriai betegek szamat az egészségiigyi statisztikdk tartalmazzak, de adatvédelmi
szempontok miatt személyre sz6l0, a beteg allapotat kdvetd informdaciot valosziniileg nem
adnak ki a szocialis gondozonak. Komoly megfontolast igényel, hogy a pszichiatriai betegek
ellatasat szolgald alapellatasi format kisérletképpen néhany telepiiléstipuson kellene csak
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bevezetni, a mindeniitt kotelezéveé valas hataridejének eltelte elétt. Komoly félelmem, hogy
ennek az ellatasnak a telepitése valamennyi dnkorményzathoz végrehajtatlansagot fog hozni.
A koz0sségi pszichiatriai gondozast €s a nappali ellatast is szerencsésebb lenne varosi szintre
telepiteni, és ott is azokat preferalni, ahol megfeleld egészségiigyi szakmai hattér van, vagy
korhazi pszichiatriai osztaly, vagy jarobeteg szakrendelés formajaban. Igy a gondozottak
folyamatos segitése ¢és figyelése is megoldott lenne, ¢és varhatéan az egészségligy
leterheltségét is csokkentené. Tobb 1d0 jutna egy-egy betegre, és a szakrendelés nemcsak a
gyogyszerek felirasara korlatozodna.

Hasonlé kompetencia hatarok kialakitasara van sziikség a szenvedélybetegek nappali
ellatasaban is. A szenvedélybetegek szamat csak igen puha becslések alapjan lehet tippelni,
hiszen az elvondkura altalaban 6nkéntes, vagy a birdsag rendeli el a kényszergyogykezelést.
Ezek szama azonban elenyészd. A csalddok mindennapjait megkeseritd alkoholizmus, illetve
a nagy ivok szama becsiilhetetlen, redlisan szocialis ellatds nehezen tervezhetd ré. Igazi
jelentdségét ez az ellatds is kapna meg, ha az egészségiligyi intézményekkel szoros
egylittmiikddés alakulhatna ki, és folyamatos gondozast, figyelemmel kisérést, utogondozast
jelentene az egészségiigyi ellatas utan a szocialis gondoskodas.

A hajléktalan ellatas tekintetében a 30.000 fOs lakossagszam feletti Onkormanyzatok
gyakorlatilag a megyei jogl vérosokat jelentik. Természetesen az is igaz, hogy a
hajléktalansdg nagyvarosi probléma. Ha azonban csak a megyei jogu varosoknak kdotelezo
megszervezni ezt az ellatast, jogosan vetik fel, hogy a megyébdl mindenki oda fog behtizodni
a jobb ellatdas reményében. Ugyanakkor a kisebb telepiiléseken legfeljebb 4-5 személy
tekinthetd hajléktalannak, de sokkal inkabb lakés nélkiilinek.

A telepiilések onkéntes feladatvallaldsat segitené, ha az 4&tmeneti elhelyezést nytjtd intézmény
esetén a gondozotti 1étszam 10-nél kevesebb is lehetne. Tobb telepiilésen egy csaladi hazban
miikodik ilyen intézmény, de 10 f6t nem tudnak benne elhelyezni, meg nincs is rd igény.

Szintén javitand a hajléktalanokkal valé foglalkozasi készséget, ha emelkedne a hajléktalan
ellatasban a bentlakast biztositd intézmények normativaja, hiszen ezekben az intézményekben
gyakorlatilag nincs téritési dij bevétel, ami pl. az idések otthonaban kozel 25%-4t adja a
koltségvetésnek. Kiilondsen igaz ez a civil szervezetek altal mikodtetett intézmények esetén,
ahol még Onkorményzati tdmogatis sincs a rendszer mogott. Egy kiegészitd normativa
biztositasa a civil fenntartok részére — hasonloan az egyhazi barmilyen tipusu intézményekhez
— sokat javitani a hajléktalan ellatas szinvonaldn és financialis nehézségein.

A legkevesebb gond az idds ellatasban van, igy annak atfogd reformja nem sziikséges.

5. Ki dontson az ellatasi kotelezettségrol és mikor

Mint mar kordbban is jeleztem, az ellatasi kotelezettséget mindenképpen torvénynek kell
rogziteni, kiegészitd szabalyokat, eljarasi kérdéseket természetesen alacsonyabb szintl
jogszabadly is rendezhet.

A jelenlegi jogszabalyi feltételek kozott nincs érdemi szankcidja a nem teljesitésnek. A
kozigazgatasi hivatal célvizsgalatai korében jelzi, hogy nem tett eleget az Oonkormanyzat a

torvényi kotelezettségének, illetve tehet torvényességi észrevételt. Ezzel azonban csak annyi
tortént, hogy irds van a hidnyossagrol. De az atmeneti és a nappali ellatas tekintetében komoly
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bizonytalansag van, hogy mi a kotelezd, és mi alol, kit és miért ment fel az Otv. a teljesités
alol. Ez jogbizonytalansagot, ellatatlansagot, és szamon-kérhetetlenséget okoz.

Ha a fentebb vézolt kettés rendszerben gondolkozunk, ahol van egy mutatészamos ellatasi
kotelezettség, amelyet torvény hatdroz meg, akkor lenni kell egy olyan szervezetnek, aki
ennek valtozasat ¢és teljesitését folyamatosan figyelemmel kiséri. Az ellatdsi szint
meghatarozasa ¢és a fejlesztési irdnyok kialakitadsa soran komoly koordinaciés feladat
jelentkezik az érintett fOldrajzi teriilet tekintetében, amelynek ma szintén nincs
szervezetrendszere.

A mai kozigazgatasi szervezetben csak a koOzigazgatasi hivatal lehet ez a szervezet, aki
engedélyezhet, ellendrizhet, és szankcidkat allapithat meg. Nincs masik olyan kozépszintii
allamigazgatasi szervezet, amely a szocidlis ellatasok, illetve szolgéltatasok terén hataskdorrel
rendelkezne, vagy feladat telepithetd lenne. A legjobb megoldds az lenne, amelyre mar
korabban tobb kisérlet volt, hogy legyen a szocialis iigyeknek egy megyei szintli, 6nalld
dekoncentralt szerve. A kozigazgatds korszerlsitésrdl szold kormany hatarozat alapjan
azonban ugy tlinik, hogy 0j, 6nallo deko szerv nem hozhatd 1étre, hanem a kozigazgatasi
hivatalon alakithatdo csak ki ilyen szervezet. Erre is van példa, a gyamhivatalok, és
fogyasztévédelmi feliigyeloség esetében. Mindenképpen sziikséges lenne egy létszamban,
szakemberekkel megerdsitett hivatal, vagy hivatali szervezet kialakitdsara a tovabbi
zokkendmentes feladatellatas érdekében.

Ha a fenti modellben gondolkozunk, amikor mutatéoszamok hatarozzdk meg a kotelezd
feladatokat, akkor ezek nyomonkovetése minden évben telepiilésenként sziikséges.
Valtoztatni azonban legfeljebb 6t évente lehetne. Rendkiviili helyzetben — pl. kivonul a
teleptilésrdl egy multi a vallalatdval egyiitt - azonban ettél rovidebb iddtartam utdn is
elképzelhetd valtoztatas. Ha valaki a torvényi kotelezettségtol kevesebbet akar teljesiteni,
azaz intézményt nem akar létrehozni, vagy meg akar sziintetni, ahhoz eldzetesen a
kozépszintli szocidlis hivatalnak az engedélye kelljen. Akkor pedig, ha valaki a red vonatkozé
torvényi kotelezettségtol tobbet kivan ellatni, onként vallalt feladatként, akkor ahhoz eldzetes
egyeztetés kelljen a hivatallal, ahol az ellatasi szint szabalyait kell elsésorban figyelembe
venni.

Igy az ellatasi kotelezettségrol elsdsorban a feladat cimzettje dont, de ha el kivan térni akar
pozitiv, akar negativ irdnyba, akkor azt a kdzépszintii szocialis hivatalon keresztiil teheti csak
meg. A hivatal feladata lenne annak jelzése, ha valamelyik telepiilés adatai alapjan az allami
feladatvallalasi mutatét elérte, és sziikséges az atvétel, vagy a megvaltozott finanszirozas
elkészitése. Szintén folyamatosan figyelemmel kisérné az ellatasi szint teriileti mutatdjanak
valtozasat ¢és javaslatot tehetne allami szerepvallalasra a legégetdbb hidnyok potlasara,
elsdsorban a bentlakasos intézmények tekintetében, ha mas modon a szolgaltatas nem hozhatd
létre. Az is elképzelhetd, hogy a hivatal jelenne meg, mint 4llami fenntartd a szolgéltatdsok
terén. Tovabbra is megmaradna a miikddési engedélyezési €és ellendrzési funkcidja, illetve a
szocialis hatosagi iigyekben a II. fok hataskore. Meggondolandd lenne az onkormanyzati
hataskori dontésekre valo kiterjesztése az ellendrzési jogkorének, de ennek ma komoly
jogszabalyi akadalyai vannak. A helyi szocidlis rendeletek torvényességi ellendrzésében
azonban mindenképpen jogositvanyokkal kellene rendelkeznie.

5. A kistérség lehetséges szerepe
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A kozigazgatasi reform kapcsan bizonyos feladatok varhatoan a telepiilési szintr6l magasabb,
kistérségi szintre keriilnek.

Lehetséges megoldas a szocidlis szolgaltatasokban, hogy az iranyitd, szervezd ¢és
gazdalkodasi tevékenység elvalik a szolgaltatds tényleges nyujtasanak helyétol. Jelenleg is
hasonléan miikddik a jelzOrendszeres hdzi gondozas. Ennek a tapasztalataira alapozva
megvaldsithatd a kistérségi centrumok koordinalasdban elsdsorban az alapellatasok
biztositdsa. A tdmogatd szolgalatok esetében is sokkal gazdasdgosabb, hatékonyabb lenne a
szervezési, fenntartdsi feladatok kozpontositasa.

Ebben a rendszerben az ,,intézmény” székhelye a kistérségi centrum lenne, mig a tényleges
szolgéltatast végzOk munkavégzésének helye az adott telepiilés. az intézmény fenntartdssal
jar6 tobblet feladatok nem terhelnék az onkormanyzatot, sem munkaban sem koltségekben, de
a szolgaltatés ellendrzott keretek kdzott, magasabb szakmai szinvonalon lenne biztosithato.

A nappali ellatast nyujto intézmények koziil az iddsek klubjait érdemes meghagyni a mostani
keretek kozott, mivel hosszl évek oOta kialakult rendszere, hagyomanya van a telepiiléseken.

A specidlis ellatotti korbe tartozd fogyatékosok, szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek,
hajléktalanok tekintetében a kistérségi centrumok lathatndk el a feladatot, és a telepiiléseken
megszervezett, és jol miikddtetett tiamogatd szolgélat tenné lehetdvé a napi bejutast.

A bentlakasos intézmények fenntartoi korét a fentebb vazoltak figyelembe vételével kellene
ujraszervezni, €s itt elsésorban a megyei szerep csokkentése képzelheto el.

Regionalis szintre lehet telepiteni:

nem allami intézmények finanszirozasa,

a szenvedélybetegek és hajléktalanok otthonainak mikddtetését,

egyes igazgatdsi, ellendrzési feladatokat, pl. az engedély nélkill miikodd
bentlakasos intézmények problematikajat,

a mutatészamos ellatasi kotelezettség modosuldsanak valtozasait,

az allami szerepvallalds megvalosulasanak ellendrzését.

Remélem tudsz beldle valamit hasznalni.
Debrecen, 2004. julius
Udvizlettel:

Raczné dr. Lehdczky Zsuzsa
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