Krémer Balazs

Apolas-gondozas — kit, miért, hol, hogyan, és egyaltalan...

,Munka-definicio”

Hogy mit is jelent pontosan az apolas és gondozas fogalma — az mindig csak utdlag dertil ki.
Leginkabb: mindazon személyes segitségnyujtasoknak a kore, amit ennek tartanak, amit
apolok és gondozok, valamint az ket foglalkoztatd intézmények végeznek. Tehat, nem sokat
¢ér definiciokkal bajmolddni. De, azért mégiscsak el kéne indulni valahonnan.

Nos, indulasként tekintsiik &polasnak és gondozasnak mindazon segitségnytijtasi formakat,
amelyeket olyan emberek kapnak, akik nem képesek 6nmaguk normalisnak, emberinek,
elfogadhatonak tartott 1étfeltételeikrdl autondm maddon, egyediil gondoskodni.

Hogy kik is 6k, miben is kell 6ket segiteni, milyen rasegités kell a milyen jellegt feltételek
kipotlasahoz, biztositasahoz — errdl fog szo6Ini az alabbi hevenyészett vazlat. Ami egészen
bizonyosan kovetkezménye mar a fentebbi gyengécske definicionknak is, az egy fontos
alapérték — ami nem feltétleniil jellemzi jelenkori apolasi-gondozési gyakorlatainkat.
Nevezetesen az onrendelkezés, az autondmia értéke. Az apolasi és gondozasi
segitségnyujtasoknak az a legfontosabb céljuk, hogy altaluk az ilyenféle segitséget
igénybevevok, felhasznalok maximalisan, optimalisan visszanyerhessék elveszett
autondémidjukat, 6nallo és emberi €letre valo képességeiket.

Kik is 6k?

e Csecsemok, gyerekek
A kérdés bonyolult, alapesetben a sziilok, legféképpen az anyak dolga a réluk valo
gondoskodas, de ez nem tekinthetd evidensen fennalld koriilménynek. Speciélis alesetek:

e Sziilok nincsenek, nem képesek gondoskodni a csemetékral,

e A sziil6k nem képesek folyamatosan gondoskodni — pl. dolgoznak, tavol
vannak,

e A gyermeknek specialis egészségiigyi, magatartasi, stb. problémai vannak, ami
miatt a sziilok nem képesek dnmaguk maradéktalanul ellatni a gondozas
feladatait. (Ilyenkor a gyerek jogcimén a sziiloknek kell besegiteni, rasegiteni.)

e Sulyosan fogyatékos, halmozottan fogyatékos gyerekek — akiknek az esetében
a gondozas feladatainak nagy részét, alkalmasint tobbségét at kell vallalni a
sziloktol,

e Betegek, labadozok, gyogyulok
Alapesetben ez a fajta dpolas a ,,normal” egészségiigyi gyogyitas része. Specialis helyzetet az
jelent, amikor maga az apolas valik a gydgyitas meghatarozo részévé. Ilyen esetek, pl.:
e Kronikus betegek, ezen beliil:
e Agyhoz kotott, fekvd betegek (felfekvés ligyében ide sorolhatoak a kerekes
székhez kotottek is)
e Pszichiatriai betegek,
e Terapia alatt 4ll6 ,,szerfiiggdk™, drogosok és alkoholistak, stb.
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e Gyogyithatatlan, megallithatatlanul romlé allapotu betegek (SM, ,,hospice”,
stb.)

e Sulyos miitéten, betegségen (pl. sziv, daganatos betegségeken) atesettek
(,,rehabilitacio™)

e Baleseti sériiltek, sulyos sebészeti beavatkozason atesettek (,,rehabilitacio 1177)

e Tartésan ,kis feliigyelet” mellett teljes emberi €letre képes személyek segitése
(pl. gyogyszerfogyasztas kontrollja utdgondozott TBC fertdzottek,
epilepsziasok, stb. szdmara, rendszeres atkotozést igénylo kelések, fekélyek,
stb.)

e Tartosan diétara és specidlis életvezetési normakra késztetett betegek (pl.
cukorbetegek, vesebetegek, stb.)

e Allergiasok, a szokasoshoz képest ,,tulérzékenyek™ és ,,tulreagalok™

Terhes, veszélyeztetett terhes nok

Fogyatékos, végérvényes egészségkarosodast szenvedett emberek

e Mozgaskorlatozottak,

e Erzékszervi karosultak, kommunikacioban gatoltak (vakok és gyengénlatok,
siketek és nagyotthallok, stb.)

e Ertelmi fogyatékosok,

e Halmozottan fogyatékosok,

Nagyon oregek, oregségiikben szellemileg ¢€s fizikailag leépiiltek

Az Oregség az eldbb felsorolt problémak szinte teljes korét magéaval hozhatja: tartds
agyban fekvés, szenilitas és dementia, mozgaskorlatozottsag, stb.

Milyen fajta “elemi” segitségnyujtasokat érthetiink az apolas és
gondozas fogalmahoz tartozénak?

Informacidszolgaltatas és tanacsadas a célszemélynek: hogyan lehet egyediil is urrd
lenni a bajon, vagy legalabbis: kevesebb gonddal egyiitt éIni a bajjal?
Informacidszolgéltatas, tanacsadas és képzés a kdzvetlen kdrnyezetben ¢loknek:
hogyan lehet jobban segiteni, konnyebben egyiitt €lni?

Mentalis zavarok, félelmek, szorongésok, rossz hangulatok oldésa, alacsony
onértékelés és kedélyvesztettség enyhitése, lehetdleg j6 kedélyi beszélgetés,
Specialis ,,hasznalati” eszk6zok: testkozeli segédeszkdzok, kommunikéciot tdimogatd
eszkozok, specialisan alkalmassa tett tanuldsi, munkaeszk6zok, pl. specidlis
informatikai eszk6zok, stb.

Lakés-atalakitas ¢és lakas-felszerelés: szélesitett ajtok, kadiilokék és fiirddszobai
kapaszkodok, fénnyel jelz6 csengdk (siketek szamadra), stb.

Apolast (esetleg az ,,6n-apolast”) segitd eszkozok: agytalcak, beteg-emeld
szerkezetek, vérnyomasmérdk és mas diagnosztikai eszk6zok, szoba WC-k,
rendelkezésre bocsatasa stb.

,Ugyeleti”, , vészjelzé”, hivo-rendszerek,

Héztartéasi és hazkoriili segitségnyujtasok: takaritas, fiités, mosas, f0z¢€s, stb.

fras és olvasas képesség-hianyainak potlasa, felolvasas, papirok kitoltése, stb.
Etkeztetés, dietikus tanacsadas, diétas étkeztetés,
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,Elkisérd”, esetleg szallitd segitségnyujtasok: hivatali és kereskedelmi {igyintézés,
vasarlas, orvoshoz jutas, stb.

Bevasarlas, gyogyszer-kivaltas, az dpolt-gondozott személy felhatalmazaséaval, az 6
nevében valo ,.eljaras”,

Szocialis és egészségligyi tamogatas igénylésében valo tdjékoztatas, segitségnyljtas,
A jogi értelemben korlatozottan cselekvoképes személyekkel kapcsolatos jogi
képviselet, sz6 szerinti €s attételes ,,gyamsagi” feladatok (pénz és vagyonkezelés,
értékmegdrzés, stb.)

Napi ,,vegetativ’ miikodések tdmogatasa: etetés, agytalazas, atmozgatas (az agyban
valod végtagmozgatastol és forgatastol a ,,valodi” sportolasig), levegdztetés (az ablak
kinyitasatol a kertbe val6 kiiiltetésen at a kirandulasig)

., Vegetativ rendellenességek” enyhitése: inkontinencia, szexualis zavarok,
Gyogytorna, fizikoterapia, masszazs, konduktori feladatok, jarast segito, ligyességet
fejlesztd, stb. terapidk,

Mentalis allapotot karbantarto, egyszeriibb pszicho-terapidk (pl. logopédiai tréningek,
memoria-tréning demensek szamara),

Napi higiéniai feladatok: mosdas, fiirdés, alsonemti és ruhacsere, fésiilkddés,
szajapolas, agynemii-csere, stb.

Rendszeres testapolasi feladatok: hajvagas, kozmetika, koromapolas, testkozeli
segédeszkozok, protézisek, miifogsorok tisztitasa,

Specialis szakértelmet igényld ,,tisztitasi” és ,,karbantartasi” feladatok: mesterséges
testnyilasok, 1€gzést, keringést segitd eszkozok, implantatumok, szondak és kaniilok
tisztitasa és karbantartasa,

Mivégtagok, kerekes székek tisztitdsa, mechanikai karbantartasa,

Sebtisztitas, ecsetelés, porkeltavolitas, sebkotozes, felfekvések, fekélyek és kelések
kezelése, ellatasa,

Szondan at torténd taplalas és folyadékbevitel,

Laz- és vérnyomasmérés, bevitt-iiritett folyadékmérés, EKG, bonyolultabb
diagnosztikai mérések és az egészségi allapot kovetését szolgald kontrollok,
Gyodgyszer-adagolas, injekcid, infizid bekotése és adagolasa — az 6n-gyogyszerelés
betanitasa, felligyelete

Féjdalom és mas problémak (pl. alvaszavarok) enyhitése

Katéterezés, a széklet és vizelet-kivalasztas kontrollja, a sziikséges beavatkozasok
megtétele (pl. bedntes),

Lélegzést segitd oxigén-, szivoterapia

Egyéb, az allapothoz igazodo terapidk elvégzése, ,.kozvetitése”

Sziikség esetén orvosi beavatkozas, korhazba valo szallitas kezdeményezése, stb.
Képzés — az eszkdzok, technikdk, magatartdsi szabalyok betanitasa

A fentebbi lista messze nem teljes. Egy egészségiigyi végzettséggel nem rendelkez6 szerzd
nem is nagyon vallalkozhat arra, hogy teljesebbé (netan szakszerlibbé) tegye.
Néhany kovetkeztetést azonban igy is meg lehet tenni a lista alapjan.

Az igényekhez igazodva, az elvégzendd, elldtando feladatok kombinacidja csaknem
végtelen,

A kombinaciokat bonyolitja, hogy a kiilonféle feladatokat kiilonféle képzettségii €s
végzettségll laikusok, apolok, gondozok, szocialis munkasok képesek ellatni.
Ugyancsak korlatozza a lehetséges kombinacidkat az, hogy kiilonféle
Osszeférhetetlenségeket ¢s kombinacios tiltdsokat is figyelembe kell venni. Jomagam
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nem tudom, hogy miképpen szokas rendezni hemofilidsok €s cukorbetegek pedikiirjét,
de pl. ezt a legtdbb apolasi protokoll hatarozottan tiltja az dpoldst végzok szamara.

e Mikozben a kombinaciokkal alig lehet kalkulalni — azért mégiscsak muszaj. A fenti
elemekbdl osszerakott kiilonb6z6 csomagok fogjak képezni azokat a szolgaltatasokat,
amelyeket a késébbiekben apolasnak, gondozasnak fogunk nevezni.

,Apoldsi-gondozési csomagok”, intézmények és szolgaltatdsok —
itthon és a nagyvilagban

Eldszor is, a gondozas és apolds intézményeirdl nem csomagként szokas gondolkodni, hanem
intézményként. E16bb legfeljebb néhany fontosabb tulajdonsagat szokas csak meghatarozni az
intézménynek, és csak késébb, az angolban szokésos szofordulattal, ,,specifikaljak™ azt, hogy
mi is van az intézmény csomagjaban, puttonyaban. Tehat, az alabbi lista dsszedllitasa
konnyebb, mint a fenti, hiszen intézmények, azok mindeniitt vannak. Hogy mi a dolguk, mit
is csinalnak — arrol gyakrabban megfeledkeznek, amint éppenséggel nalunk is igy van ez.
Masrészt, az intézmények ,,természetes” sorrendbe rakdsa csaknem mindig egyfajta
»wprogresszios” elvet kovet. Hogy mit is jelent ez a progresszios elv, akar altalaban, akar
apolasra ¢és gondozésra hangszerelve — ezt nem szokas kifejteni. Valami kisebbtdl €s
kevesebbtdl halad a nagyobb és tobb felé, de nem tisztazott az, hogy mi a kicsi és a nagy, a
kevés €s a sok. Leginkabb azt szokas hinni, hogy a kisebb gondozas, az kevesebb pénzbe
kertil, és forditva. A benyomasok szintjén megjelend progressziv apoldasi lista arai azonban
nem feltétleniil novekvok: olykor a koltség ,,masnal” jelentkezik, ami ,,minket” nem érdekel;
maskor a pénzforgalmi elvii kdnyvelésben az éppen dragdbb egyik akkor is dragabb a
masiknal, ha az egyik (pl. eszk6z) 2 évre, a masik (pl. hazi dpolas) 2 hétre szol. Valodi,
tényleges koltségelemzéseket, no plane a szakmai eredményességgel 6sszevethetd,
,hatékonysagi” szempontl koltségelemzéseket nem ismeriink, tehat, a koltségesség szerinti
progresszivitasi lista, az akar babonakra és hiedelmekre is épiilhet, nem kellenek hozza valodi
arak ¢és koltségek.

Ami viszont minden kériilmények kozott megjelenik a progresszios ranglistdkon, az
egyfajta ,,elidegeniilési” és ,,professzionalizalodasi” szempont. A listan alacsony a rangjuk
az informalis, k6zOsségi alapt formakban is ellathato szolgéltatasoknak, magas ranguak az
elidegenedett, profi, lizemszert ellatasok. Ez egyaltalan nem természetes. Ha a szomszéd ugy
megy el vasarolni a néninek, hogy ,,aranyom, vegy¢l ki a pénztarcabol egy ezrest, és hozzal
kenyeret meg tejet!”, az tej és kenyér tigyében éppen olyan jo, mintha a profi apolo és
gondoz6 a pénz kivételérdl és a visszajarorol is szigort szamadasi nyomtatvanyt allit ki,
mellékelve a hivatalos szamlat is. (Ez nem vicc, elvileg igy kell és igy lehet egy kozszolgalati
—allami vagy nem-allami — intézmény munkatarsanak tejet és kenyeret vennie a néninek.) A
professzionalizalodas mindig és mindenhol a vildgban egy elidegeniilési folyamatot is takar:
a produkciok értéke levalaszthatd az azt 1étrehozo személyiségétrdl, és onmagéaban is
megitélhetd. Semmilyen kézszolgalat nem képes — legalabbis Magyarorszagon — a ,,bizalom”,
a tarsadalmi téke értékét figyelembe venni, bar altaldban is atjarhatatlannak tlinnek a hatarok
a bizalomra épiil6 €s a szakszertiségre €piild ellatasi formak kozott. (Ha szakszert
elszamolasra, konyvelésre, protokollok kovetésére akarnank kényszeriteni a kdzeli ismerdst —
ez kidlni a bizalmat a viszonyokbol...) Ennyiben, a progresszivitasi rangsor nem feltétleniil
fejez ki kevesebb és tobb dpolast és gondozast — de feltétleniil kifejez kevesebb elidegenedett
biirokraciat, és tobbet.

Végezetiil, a progresszivitas ki nem mondott tartalma ki szokott fejezni egy kettds értelmii
wautonomia” rangsort is: mi az a minimalis segitség, amely mellett az dpolt-gondozott
személy megorizheti-fenntarthatja autonomidt és méltosdgdt — ez az egyik ,,autondémia”
szempont. A masik szempont, az a feminista beszédmod hidnya miatt alig fogalmazodik meg
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Magyarorszagon, viszont egyre hangsulyosabb Eurdpaban, és ugy sz6l, hogy mi az a
minimdlis gondozas, amely mellett a csalddtag (nevezziik nevén: az anya, a feleség, a
lany...) lelkiismeret-furdaldsok és szorongdsok nélkiil munkadt vallalhat, mert tudhatja,
tisztességes ellatast kap az, akinek ellatasdarol amugy oneki kellene gondoskodnia.

Ez utobbi szempont tovabb neheziti az informalitasok, a laikus, kozosségi elvek mérlegelését
a progresszid szemszogebol: az allam, a progresszidt kalibrald szakember preferalhatna, ha a
ndi csaladtag gondozna — 4m a ndi egyenjogusag harcosa nem lesz lelkes attol, ha a szocialis
rendszerek nem a nék munkaerdpiaci esélyegyenldségét, hanem a néknek a piacokrol vald
kivonulédsat 6sztonzik. A dilemmat azzal lehet feloldani, ha az apolast és gondozast még az
informalitasok, kozosségek korében is normalis ,,piaci munkanak” tekintjiilk annyiban, hogy
nem azonos a munkavégzd a munka végtermékének fogyasztojaval, haszonélvezdjével. Tehat,
apolasért, gondozasért, szocialis étkeztetésért, mint munkaért kaphat pénzt a szomszéd, de
nem kaphat a csaladtag. Ha a csaladtag kap pénzt, akkor azt tekintsiik tovabbra is segélynek,
potléknak.

A fentiek elérebocsatasaval tehat, csak egy sziikségszeriien ,,hevenyészett” progresszios elvet
koveto listat az alabbiak szerint allithatunk fel:

(,,dolgok”, eszkozok)
o Gyogyszerek a tartds ,,fogyasztoknak™ — , kozgyogyellatas”
e Implantatumok, ,,testbe beépitett” eszkozok,
o Testkozeli, ,,hagyomanyos” gyogyaszati segédeszkdzok,
e Test-tavoli, kommunikaciot, informalodast, életvitelt tamogatd eszkdzok (pl. SMS
kiildésére alkalmas telefonok siketeknek, ,,beszél6” szamitdgép vakoknak, stb.)
e Az otthoni dpolast segitd eszkozok (esetleg kolesonzése),
e Lakasfelszerelés, lakas-atalakitas,
(,, otthoni apolas”)
e  haztartasi segitségnyujtas” (akar kozdsségi formaban is)
o kisérd szolgaltatasok”, igy: fogyatékosok személyi segitése és szallitasa
o szocidlis étkeztetés” (nem ,,szegénységi” elvil természetbeni ellatds, hanem fott étel
biztositdsa annak, aki nem képes f6zni, haztartast vezetni — lehet informalis, kdzosségi
alapu is)
e Jelzdrendszeres, ,,vészhivo” rendszerek, (megfontolhato: apolasi feliigyelet iskolaban,
munkahelyen...)
e hazi gondozas” — amely szemben a haztartasi segitségnyujtassal mar ,,testkozeli”
segitségnyujtast is takar, pl. mosdas, hajapolés, levegdztetés, stb.
e .hazi dpolas” — agyathuzas, sebkezelés, egyszerlibb allapot-kontrollok (pl. laz,
vérnyomasmeérés) €s atmozgatasok,
e apolasi dij” - 77?7 nehéz elhelyezni a progresszios listan, a tartalma tisztazatlan, és
barmilyen mas otthoni és nappali timogatasi formaval is egyiitt jarhat???
e .hazi szaképolas” — a 1étez0 apolasi specifikaciok fennmarado része,
e hospice”
(,,nappali”, napkozbeni ellatds)
o klubok” — alapvetden szabadidds, kulturalis programok, ,,id6toltés™ és ,,kozdsség”,
(Iehet informalis, kdzosségi, Onsegitd is)
o terapikus” és mas ,,foglalkoztatdék™ (pl. drogosok, fogyatékosok, stb.)
e napkdzbeni gondozohazak — hasonloak a bentlakdsosokhoz, de aludni hazaviszik az
apoltakat,
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e nappali korhazak, klinikdk — mint fent, de komolyabb terapidkra is berendezkedettek

(pl. pszichiatria)
(bentlakasos elldtasok)

o védett hazak”, ,nyugdijas hazak — 6nall6 lakasok, apartmanok — az apolasi-
gondozasi szolgalatok részben tligyeletet jelentenek, részben, a lakoparkok
szolgaltatasaihoz hasonlo facilitdsokat (gyogytorna, fodrasz, esetleg kozos helyiségek,
TV-szobak, kiszallitott étkezés igénybevétele, stb.)

o lakootthon” — 6nallo lakrészek, de mar ,,intézményi haztartas”, folyamatos 4polasi-

gondozasi ellatas

Ideiglenes labadozok, szanatoriumok, rehabilitacids céli intézmények,

Ideiglenes, atmeneti elhelyezést biztositd szocidlis otthonok és kronikus osztalyok,
Tartos apolést-gondozast biztositd szocialis otthonok, kronikus korhéazi osztalyok,
(embertelen, de sziikség lehet ra:) ,.,elfekvok™, korhazi hospice, stb.

(kiegészito, sehova sem besorolhato ,,egyebek”)
e az apolasi-gondozasi facilitdsok hasznalatat megtanit6 specialis képzések,
¢ informacid-szolgaltatas, tanacsadas, ezek hattérszolgaltatasai — pl. Internet site-ok, stb.
e  care-management”’, diszpécseri-kozvetitoi és ellatast ,,kijard” szolgaltatasok,
e jogsegély, panaszok elbiralasa, ,,ombudsman”-sz0szdlo, stb.

(csomagokon atnyulo kombindciok, kumuldaciok)
A ,,csomagok”, intézményesiilt szolgaltatdsok gyakran szakmailag indokolhatatlan
lehatarolodasokat is jelentenek. Ezért, szamot lehet és kell vetni a csomagokon atnyulo
kombindciokkal is. Ilyenek lehetnek:
e Otthoni vagy intézményi dpolasban-gondozasban részesiilok gyogyszr- és eszkoz-
ellatasa,
e Intézményi otthonban lakdk ,,otthoni szakapoldsa”, amire az intézmény nincsen
felkésziilve,
e Nappali intézménybe torténd szallitas, kisérés, stb.
Mindez réairanyitja arra a figyelmet, hogy a kiilonféle ellatasi formak kumuldcidja, egymdsra
halmozodasa a hozzaférések szabdlyozdasanak és az apolas-gondozas finanszirozdasanak
egyik legnehezebb, de megkeriilhetetlen kulcseleme.
Ma ez a probléma leginkabb a fogyatékosok ellatasaban jelentkezik igen élesen. Egy-két
mintaprojekt, kisérlet szintjén ma mar gyakorlatilag minden, barmi megtalalhato
Magyarorszagon is, ami fellelhetd a nagyvildgban. Bar soha semmilyen szisztematikus
vizsgalat nem késziilt a halmozddasokrol, erds a gyanu arra, hogy van egy sziik fogyatékos
elit, amelyik tucatnyi kiilonbozo ellatasi forméahoz is hozzafér, mig a nagy tobbség semmilyen
tamogatasban nem részesiil.

Az apolas-gondozas ara, finanszirozasa, ,,mikro-6konémiaja”
Ezen a F61don mindennek ara van, igy az dpolasnak és gondozasnak is. Tehat, pénz az kell
hozza. A kézfinanszirozds vagy magdnfinanszirozds dominancidjanak kérdése nem
elsosorban annak a kérdése, hogy mekkora az aranya az dpoldsra forditott
magdnpénzeknek és kozpénzeknek, hanem az, hogy ki a vasarlo, ki mozgatja a
mechanizmusokat. Az aldbbiakban nem a pénzek mennyiségérdl, hanem a finanszirozasi
mechanizmusokrél fog szo6 esni. Es, hogy még komplikaltabb legyen a kérdés, azt is
igyeksziink kimutatni, hogy a kozpénz is szolgalhatja a piaci, magan-vasarloéi dominanciak
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erdsitését; de jelentds maganpénz fizetését is ki lehet csikarni erdteljes kozfinanszirozoi
dominancidk mellett is. Az igazi, legfontosabb kérdés az, hogy ki a vasarlo, kinek a kegyeit
kell a szolgaltatoknak elnyerniiik ahhoz, hogy pénzt kapjanak az dpoldsi és gondozdsi
feladatok ellatasdért.

Hogyan lehet a k6zpénzt apolasra és gondozasra kélteni?

Ha most éppen az apolés-gondozas kozszolgalati rendszerének reformjain gondolkodunk,
akkor azt feltételezziik, hogy kozpénzt is kell kdlteni apolasra és gondozasra. Mas szdval, azt
feltételezziik, hogy van némi pénz az apolésra, gondozasra szant koz-kasszaban, és arra
keressiik a valaszt, hogy milyen tton eljuttatva lehet eljuttatni ezt a pénzt ugy az apolasi-
gondozasi feladatok ellatoihoz, hogy ennek révén a legtobb, legjobb, legjobb helyre eljuto
apolas ¢és gondozas alljon eld.

Két kiilonbozo uton indulhatunk el. Vagy az dapoldasra-gondozdsra szorulo emberek vasarloi
hatalmat erositjitk meg ugy és annyira, hogy 6k maguk (akar sajat pénzeikkel kiegészitve is,
de) ,legyenek képesek megvenni” azokat a szolgadltatasokat, amelyekre sziikségiik van. A
madsik uton valamilyen kiozszereplo finanszirozza, ,,veszi meg” az dpolast és a gondozast,
ami természetben, ellataskent keriil a raszorultakhoz.

A két utnak kiilonbozdk az eldnyeik és hatranyaik.

Ha a fogyasztokat tessziik meg vasarlokka, akkor ez javitja valasztasi lehetOségeiket, €s nagy
valoszinliséggel elégedettségiiket is. Azonban, az egésznek csak akkor van értelme, ha van
kinalat, ha van valasztasi lehetdség. Ha nincs valaszték, ha monopoliumok vannak a piacokon
— akkor nem lehet kelld hatalmat teremteni a vevéknek.

Ugyancsak gond az is, hogy ha a vasarlova eldléptetett fogyasztoke a valasztas hatalma —
akkor nincsen sok értelme fejlesztési prioritasokrol, mindségbiztositasrol és mas szakmai
inicialékrol beszélni. A vevo abbdl valaszt, ami van; azt valasztja, ami tetszik neki — és nem
szamit neki tul sokat az, hogy masnak, mindenféle allami embereknek mi tetszik, mi tetszene.
Ez persze, a masik oldalon, az allami feleldsségek oldalan is vonzd: a vevé mindig fog
valamit valasztani, a kinalat bovitése iranti kozfeleldsség rejtve marad. Ebben az esetben nem
is kell errdl tul sokat beszélni, efféle hosszl oldalakat Gsszeirogatni... Az a kis baj azonban
naggya nohet, hogy a raszorultak még jobban ki lesznek szolgaltatva a szolgaltatoknak.
Mindig is ki vannak szolgaltatva, hiszen oregek, betegek, fogyatékosok, rozzantak, ¢s
segitségre szorulnak — de igy még inkabb ki lesznek szolgéltatva, annal inkabb, minél kisebb
a verseny, a szolgaltatasi kinalat.

Tovabbi gondot jelent az, hogy az apoldsi rendszerek ilyen jellegli piacositasa a hozzaférés
egyenl6tlenségeit a végletekig novelhetik. Akinek tobb pénze van, jobban informalt, jobbak a
kapcsolatai és jobb az alkupozicidja, az tobb €s jobb szolgaltatast fog kapni annal, mint
akinek ebben az értelemben gyengébb a piaci ereje. Mit tegyiink, mar csak ilyen ez a piac...
A kozvetlen allami szolgaltatdsvasarlas révén kétség kiviil javithatdak a hozzaférés egyenld
esélyei és a szolgaltatas tartalmai és mindségei is elvileg jobban kdvethetové teheték. Mindez
kiilonlegesen fontos eldny akkor, ha jelentdsek a kapacitas-hidnyok, ha a hidnyokat (és nem
az ellatasokat...) kell igazsdgosabban teriteni. Nagy baj azonban az, hogy, ha az allam a
vasarlo, akkor a szolgaltatok valahogy mindig jobban igyekeznek a vasarlé kedvében jarni,
mint az tigyfelekében. Ennek minden kovetkezményével: elbiirokratizalédnak, romlik a
rugalmassag és a mindség, csokken az ellatok feleldsségérzete, felszines és biirokratikus
kritériumok alapjan akarjak “teljesitményeiket” és ,,bevételeiket” ndvelni, és nem a tobb és
jobb szolgaltatas eldallitasa révén (v.6. a HBCS magyarorszagi torténetével).

J6 megoldas nincs, csak rossz, meg még rosszabb; nagyobb aron és sok veszteség aran
megvalosithatd, vagy még igy sem megvalosithatd verzidk. A kérdés az, hogy hogyan
egyaltalan, és, hogy mi a kevésbé rossz.
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(a fogyasztok vasarloi hatalmanak megerositése)

Az alabbi konstrukciodk arra irdnyulnak, hogy altalanosan felhasznéalhat6 pénzt, vagy
specidlisan felhasznalhato, pénz-értékii utalvanyt adjanak az dpoldsra-gondozésra szoruld
személyeknek, vagy legalabbis, ,.felértékeljék™ azt a pénzt, amit apolas és gondozas
megvasarlasara akarnak forditani. Bar egyaltalaban nem mellékes kérdés, ezuttal nem
részletezziik, hogy milyen agazathoz tartozd, mely igazgatasi szinten miikodé allami szerepld
milyen mérlegeléseken keresztiil, kinek, hogyan és mekkora 6sszegli pénzt, vagy pénzt potlo-
kivalto pot-pénzt adhat.

e . Apolasi potlék”
Az, aki apolasra vagy gondozasra szorul, az az allapotatdl fliggden differencialt tobbletpénzt
kap az allamtdl (vagy éppen a tarsadalombiztositastdl, 1asd a német dpolasbiztositasi modellt).
Az elosztas igazsagos, a valasztasi lehetdség, a fogyasztok hatalma nd. Viszont, ma
Magyarorszagon szinte biztos, hogy ezt a tobbletpénzt az emberek csak esetlegesen fogjak
apolasi-gondozasi szolgaltatas vasarlasara kolteni. Az elvileg apolasra és gondozésra szant
pénz csak kis valosziniiséggel lesz arra elkoltve, amire szantak, tehat, a finanszirozas
hatékonysaga igen rossz. (!!!)

° Apolési utalvany, vaucher,
Az amerikai terminologia az efféle utalvanyok lenézettségét jol érzékelteti az altalanosan
hasznalt ,,food-stamps” kifejezéssel, és ezt a hozzaallast a magyarok is értik a tejutalvanyok
bevezetése ota. Az alapkonstrukcio gy szol, hogy az allapottol fiiggden nem pénzt kap a
delikvens, hanem az ellatdsok bizonyos korére atvalthato csekket, utalvanyt.
A rendszer viszonylag jol és igazsagosan kalibralhatd, teret engedhet annak, hogy, ha
valakinek nem elég j6 az utalvanyért megkaphat6 joszag vagy szolgaltatéds, akkor tobblet-
rafizetésért tobbet és jobbat is kaphat. Az alternativak 6sszevethetdsége szempontjabol az a
szerencsés, ha az utalvany bevalthatosagi kore sziik (pl. csak segédeszkozokre valthatd be); a
vasarloi hatalom kiterjesztése szempontjabdl az, ha a bevalthatdsagi kor tag (bar ekkor ndnek
a kimenetek piaci egyenl6tlenségei). A rendszer fenntartdsa, miikodtetése €és hatdsagi
kontrollja igen bonyolult és koltséges. A pénzként miikodo utalvany kinyomtatasa, szigora
sorszdmozasa ¢és ,,névhez kotése”; az utalvanyok visszavaltasara jogosult szervezetek
felhatalmazasa és elszamoltatasa; a csekkekért nyujtott ellatasok érték-aranyossaganak és
mindségének kontrollja — ez mind mind igen bonyolult és koltséges eljaras.
Az egész utalvanyozosdinak semmi értelme nincsen akkor, amikor nincsen kinalat, amikor
nincs tobb rendelkezésre allo alternativa, amikor nincsen kindlati piac.

e Artamogatas, szubvencio
Amolyan ,,szocialista” piacépitési technika, amely révén, kétség kiviil a nyilt piacokon is
megvasarolhatdva lehet tenni bizonyos specidlis, magas arl termékeket és szolgaltatasokat. A
konstrukcio részben erdteljesebben tdmogatja a biztos keresletre szamithat6 piaci termeldket,
mint a fogyasztokat; masrészt, a rendszer erételjesebben tdmogatja azokat, akiknek amugy
van pénziik, mint azokat, akiknek nincs. (Ha hiany van, akkor azokat, akik képesek kijarni,
szemben azokkal, akik nem — v.6. Konrad-Szelényi hajdani elemzéseit a szocializmus lakas-
elosztasi mechanizmusairo6l.) Az artdmogatas ott j61 miikddtethetd, ahol a dotalt termék vagy
szolgaltatas valamilyen igen specidlis sziikségletet ugy elégit ki, hogy a dotalt termék mas
sziikséglet kielégitésére nem hasznalhato, nem konvertalhato. (Nem véletlen, hogy a
konstrukcio a gyogyszerek €s segédeszkozok korében maradt fenn, bar, 1étjogosultsagat ott is
tobben megkérddjelezik.)
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e Apolasbiztositas befizetései utan jaré ado- és befektetési kedvezmények
A rendszer 0sztonzi az apolasi célu takarékossagot. A rendszer ,,késén érik be”, hiszen ha
valaki ma, aktiv kortként kezd el ilyen biztositasba befizetni, akkor a befizetett pénz csak 30-
50 év mulva lesz apolasra koltve, addig semmit nem javit az apolas finanszirozasi helyzetén.
Az elosztasi hatas 60%-os foglalkoztatasi rata mellett dramaian egyenldtlen: az elvileg
befektetésre 6sztondzhetd, aktiv kort lakossag 40%-a eleve kiesik, gyakorlatilag azonban,
ilyen ,,megtériilési” kondiciokkal a munkaban levok tobbsége szamara sem tehetd igazan
vonzova az ilyen jovedelem-kivonas. A tobbség szamara lenne annak a pénznek jobb helye is,
még adokedvezmények igénybevehetdsége mellett is.

(dllami ellatas és szolgaltatdasvasarlas)

Bar itt is 1ényeges kérdés, ezttal is el fogunk tekinteni az 4gazatok és igazgatasi szintek buja
problematikdinak elemzéseitdl. Azzal a leegyszerusitéssel €liink, hogy az allam (valamilyen
szerve) kozvetleniil a szolgaltatoknak, ellatoknak ad kdzpénzt, azzal az elvarassal és (naiv)
hittel, hogy 6k ezért apolni és gondozni fognak. Mindezzel feltételezziik a kozvasarloi és a
kozszolgaltatdi szerepek valamilyen szintli szétvalasat is (“purchaser-provider split”)

e, Apolasi segély” — , apolasi dij”
Az allam specialis szocidlis jovedelmet allapit meg gyakorlatilag annak az 4polo-gondozo
csaladtagnak a részére, aki apol €s gondoz. A pénz feladatban kifejezhetd ellenértéke, tartalma
¢s szakszerlisége ellendrizhetetlen és kovethetetlen — a csaladtag igyis ,,jobban tudja”, hogy
mire van sziikség. Ilyen koriilmények mellett a csaladi apoléast nem lehet munkaként
intézményesiteni. A szakmai tartalmak koriilirdsdnak hianya mellett bonyolult kérdés az
ellatasok kumulalodasanak szabalyozasa. Bar nem lenne ,,sz&p” adminisztrativan korlatozni,
mégiscsak meg kellene tenni, pl. annak a tiltasat, hogy a gondozési dijon otthon levé anyuka
nappali intézménybe, foglalkoztatoba irathassa fogyatékos gyermekét. (Ha mar, akkor inkabb
legyen foglalkoztat6 a gyereknek, az anyuka meg dolgozzon kozben. Vagy legalabbis, a
foglalkoztato legyen fenntartva annak a gyereknek, akinek az anyukéja dolgozik, munkat
keres — és nem fomunkaid6ben &pol, plane, ha nem apol...) A konstrukcié tovabbi
probléméja az, hogy erdsen izolalo, szegregalo hatasa van, mind a gondozora, mind a
gondozottra nézvést, kiilonosen akkor, ha tényleg a hozzatartoz6 gondoz, és nem mas
ellatasokat jar ki fémunkaidében a gondozasra szoruld hozzatartozoja szamara.

e Altalanos ,,blokk-finanszirozas”
Ez nagyjabdl a jelenlegi onkormanyzati alapellatas-finanszirozas elve: az ellatando népesség
lélekszama szerint ndvekvo, altalanos finanszirozas. Bar ez a metodus vélelmezhetéen nem
tarthato fenn a jelenlegi, igen széles szolgaltatasi korben, de nem nagyon képzelhetd el mas
finanszirozasi technika a k6z0sségi-szomszédsagi alapt, 6nsegitd jellegli, és mas ,,bizalmi
elvekre” épiilé apolasi-gondozasi feladatok tAmogatasaban. Hogy, ha valaki vallalja, hogy
rendszeresen ranéz, elbeszélget, segit, stb.

o Férdhely vagy ellatotti 1étszam szerinti ,,bemeneti” finanszirozas
Elvileg, ha pontosan ¢s sztenderd modon, dltalanosan meghatarozhatok az &polasi és
gondozasi feladatok, akkor egyszerti, olcs6 adminisztracié mellett, jol finanszirozhato a
feladat a ,,fejpénzes” konstrukcidokban. Nagyjabol ez volt a remény a szocialis intézmények
finanszirozasi rendjének kialakitasakor. A rendszer nem valt be, de ez nem feltétlentil a
finanszirozasi elv hibdja: a szocialis intézmények szabalyozasa duplan is spoérolni akart az
adminisztrativ terhekkel, azzal, hogy az elvégzend6 feladatok tartalmat is csak a bemeneti
oldalon szabalyozta. Valoban sokkal egyszerlibb az intézménybe felszerelt zuhanytalcak
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szamat meghatarozni, mint a személyes higiéné ellatasi kovetelményeit — de a kell6 szamu
zuhanytalca nem garancia az elvart személyes tisztasagra. Nem megkeriilhetd tehat az
elvégzendd feladatok pontositasa sem. A szocidlis intézmények finanszirozasdnak masik
tanulsdga az, hogy ilyen konstrukciok mellett szigoribban kell 6rkddni a bekeriilés felett,
kontrollalni sziikséges a beutalasokat. Ellenkez6 esetben az intézmények érdeke lesz a
»lehalaszas”, a ,,lef6l6z¢s”: azoknak a gondozandoknak a kivalogatésa, akik egészségesebbek,
jobb allapotban vannak, kisebb kdltségeken is ellathatoak.

e Gondozasba vételkori diagndzis szerint differencialt fejpénz
Ez nagyjabol a HBCS logika, annak 0sszes eldonyével €s hatranyaval. Az elény: nagyjabol
lehet tudni, hogy ki miért van ott. Hatrany: azt lehet hazudni az elvégzett feladatokrol, a
,pontszamokrol”, aki amit akar és nem szégyell.

o Feladatfliggd, tételes teljesitmény-elszamolas
Ha a bekertiléskori diagndzis nem ad elég kemény szdmlazashoz valé alapot, akkor lehet
tovabb keményiteni, ¢s nem a diagno6zishoz rendelt feltételezések, hanem a ténylegesen
elvégzett, elkdnyvelt, kiszamlazott feladatok alapjan is finanszirozni. A rendszer igen komoly
adminisztracidt kovetel meg, gyakorlatilag csak infromatikaval erételjesen tamogatott
tigyviteli rendszerek esetén valosithaté meg, akkor is csak nehezen.

(kombindciok — ha vannak egydltalan...)

A piacgazdasagok altalanos mitkddésrendjében az diktal, aki fizet. Ha az tigyfél fizet, akkor 6.
Ha valamilyen harmadik fél (allami intézmény, biztositd-tarsasag, stb.), akkor 6. A valasztas
vagylagos. Szilik a mozgastér akkor, ha barki kombinalni akarja a fogyaszto valasztasi
szabadsaganak elveit a kdzvasarlasnak azon elonyeivel, hogy elvileg szakmaibb kritériumok
alapjan, igazsagosabb hozzaférést lehetdveé téve lehet igy kozfeladatot, mondjuk apolast és
gondozast finanszirozni. Egyetlen kompromisszumos megoldas ismert (legaldbbis altalunk),
¢és ez az ,,esetmenedzselés”, a ,,care-management” technikéja.

e Apolas-menedzselés
Az apolasi menedzser a brit szisztéma kreatirdja, aki némiképp ugy ,.kettds tigynok”,
ahogyan a haziorvos az az egészségligyi rendszerben. Amikor ugyanis az apolasi menedzser
beutal, diszpécserkedik — akkor egyfeldl 6 az, aki az ligyfél szdmara utalvanyt allit ki, s6t, 6
maga tolti ki és adja at a (beutald) csekket a szolgéltatonak az ligyfél nevében, viszont,
masfeldl, 6 a kdz képviseldje azzal, hogy 6 itéli meg, hogy mire, milyen joszagra, dpolasi és
gondozasi szolgaltatasra van sziiksége az ligyfélnek.
Ahhoz, hogy az apolasi menedzser sikeresen végezhesse a dolgat, ahhoz két feltétel
teljesiilése kulcsfontossagu: a megfeleld informaltsagé és a szolgaltatoktol valo
fiiggetlenségé.
A megfeleld informaltsag azt takarja, hogy nemcsak azzal kell tisztaban lennie az 4polasi
menedzsernek, hogy kinek milyen elvi jogosultsagai vannak, hanem azzal is, hogy éppen itt,
éppen most milyen apolasi-gondozasi kapacitasok allnak rendelkezésre, mihez lehet
aktudlisan is hozzajutni.
A szolgaltatoktol valo fliggetlenség kovetelménye azt takarja, hogy a menedzsert nem
befolyasolhatja az, hogy bizonyos fenntarték bizonyos intézményeiben kihasznalatlanok a
kapacitasok, és ezért nekik érdekiik a kapacitasok optimalis, hatékony kitoltése, kihasznalasa.
Minden eddigi okoskodasunk kindlati piacot feltételezett, tehat azt, hogy az apolasi-gondozasi
tizletben résztvevoknek jellemzden vannak kihasznalatlan kapacitasaik. Ilyen esetben
egyértelmii az a kovetelmény, hogy egyik szolgaltaté sem allhat a menedzser szivéhez
kozelebb, mint a tobbi.
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Maganpénzek az apolasban-gondozasban — ,,co-payment filozofiak”
Az el6z6 fejezetben azt a ,,triikkot” vezettiik eld, hogy azokat a kdozpénz-koltési technikéakat
elemeztiik elobb, amelyek a vasarlok hatalmat erdsitik, valasztasi lehetdségeiket szélesitik.
Most kiforditjuk az el6z6 sorrendet, és elobb azokat a magan-fizetési technikakat targyaljuk,
amelyek illeszkednek egy a kozfinanszirozas altal dominalt szerkezethez.

e Szimbolikus mértéki tarifak
A szimbolikus mértéki tarifak fizetési kotelmének nem a pénz mennyisége adja meg az
értelmét, de még igy, elszdmolas nélkiili elkonyvelési eszkozként is nagy lehet a jelentdségiik.
Részben azéltal, hogy pontosan érzékeltetik azt, hogy a megigényelhetd, igénybe vehetd
segitségek mértéke véges. A véges mértékil tarifa — véges mértékii szolgaltatas ellenértéke.
Ugyanezt a tartalmat erdsiti az, hogy a mégoly jelentéktelen mértéki tarifa fizetéséhez is
szerzOdést kell kotni az tigyféllel, amelyben az tigyfélnek is kotelezettséget, aldozatokat kell
vallalnia ahhoz, hogy az dpolasi-gondozasi kapcsolat 1étrej6j;6n. ( Emiatt, ha valdoban
szimbolikus mértékben, akar 2 Ft 51 fillér értékben is, de sziikséges ,,téritési dijakat”
megallapitani.)

e Szocialis téritési dijak
A jelenlegi téritési dijak a szolgaltatasok koltségeinek 15-20%-at fedezik, ami azért tobb mint
szimbolikus mérték. A kalkulacié mértéke a szolgéltatas elismert onkoltségéhez igazodik,
ennek bizonyos %-a az ,,intézményi téritési dij”, ami elég jol tervezhetd hozzajarulast jelent a
rendszer miikddéséhez. (Bizarr, de mondjuk a Févaros dnkormanyzata altal miikodtetett
kozszolgalati intézményi korben kizarolag a szocidlis dgazat hoz be maganpénzt, a tobbi
gyakorlatilag egyaltalan nem.)
Ezt a kalkulalhatdo magan-bevételi mértéket csokkenti az, hogy a ténylegesen befizetett téritési
dij nem az ,,intézményi téritési dij”, hanem a ,,személyi téritési dij”. Ugyanis, ha az
intézményi téritési dij magasabb, mint a sajat jogl jovedelem 80%-a, akkor ez a 80% a
befizetend? ,,személyi téritési dij”. Mindez azt a hatast hozza, hogy senki nem maradhat ki az
ellatasbol pusztan azért, mert nem képes megfizetni a téritési dijat. (Barki eljatszhat a
gondolattal: a szocialis téritési dij adaptalasa a tartds egészségligyi apolasi szolgaltatadsok
korére szintén eredményezhet 10-15 % forrasbdviilést, ami azért nem lebecsiilendd.)

o Extrak” dijai, arai
Ha azt feltételezziik, hogy vannak akarmilyen kompozicioban finanszirozott ,,alapcsomagok”,
amelyek a szolgaltatasok limitalt korét foglaljak magukba, akkor megengedhetd az is, hogy
legyenek valaszthato, opcionalis extrak is, amelyek dijat kiilon kell megfizetni. Ezzel nincs is
semmi baj, feltéve, hogy az extrdk valdban extrdk. Van azonban két tipikus probléma, ami
azzal kapcsolatosan gyakran felmeriil, hogy az extrak nem is igazi extrak. Az egyik tipust baj
az, ha alapcsomag nincs is, csak az extrakkal kibdvitett, tobbletar megfizetése révén
utolérhetd az alapcsomag is. A masik probléma az, amikor extranak tekintenek bizonyos
olyan alapvetd 1étsziikségleteket is (pl. koromapolas), amelyek biztositasa elvileg nem
maradhatna ki az alapcsomagokbol. Mindkét eljaras csak arra valo, hogy elrejtsék,
atlathatatlanna tegy¢k a ténylegesen megfizetendo téritési dijak mértékét. Az atlathatatlan
téritési dijak pedig leginkabb a hozzaférés atlathatatlanna tételére, bizonyos szegényebb
tigyfelek ,.kidrazasara” valo — ami a kozkontrollok gyengiilését is mindig magaval vonzza.

e Privat arkiegészitések
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Ilyen megoldasokrol akkor beszélhetiink, amikor a tényleges apolas-gondozas ara piaci elvek
szerint ,,mozog”, viszont az intézményi kozfinanszirozas mértéke rogzitett. Ekkor a lebegd
mértékii rést a hasznalonak kell megfizetnie, feltéve, hogy az intézménybe keriilés egyéb
kritériumait teljesiti.

o Vasarlas
Niiansznyinak tiinik, pedig jelentds a kiilonbség: itt a fogyasztd a vasarld, aki természetesen
igénybe veheti a vasarlashoz a megkapott apolasi-gondozasi pénzeit, utalvanyait, vauchereit
is. Az apolasra-gondozésra valo beszallojegy itt a fizetés, a jogosultsagi kritériumok
teljesiilése itt a pénzek, utalvanyok megszerzéséhez sziikséges.

e Biztositasi dijak, apolasi takarék-szamlak, ,,el0-fizetéses™ (,,pre-payment’)
konstrukciok

Ezek olyan dnkéntes befizetéseket takarnak, amelyeket még messze az igénybevétel elbtt,
aktiv jovedelemszerzoként fizetnek be a késdbbi fogyasztok. A biztositasi konstrukciok
alapkérdése a kockazati kozosségek 0sszetétele. A jelenleg vélelmezhetd biztositasi ligyfelek
kore finanszirozas szempontjabol ,,kedvezd” — leginkabb a jobb médduakrol feltételezheto,
hogy a jelen fogyasztasabol van mit atcsoportositaniuk a tobb tiz év mulva esedékes, iddskori
szolgaltatas-vasarlasaikra. A konstrukciok megitélése eléggé Osszetett: ha a maganbiztositas
csak a felsdbb rétegeket éri el, akkor ennek a tarsadalmi-szocidlis jelentdsége nem til nagy.
Masfeldl, mivel éppen a ma legjobb helyzetiieknek van a legtobb esélyiik arra, hogy nagyon
sokaig ¢ljenek, ezért a biztositottak ardnya az idéskorban varhatd gondozasi tigyfelek kozott
jelentdsebb is lehet a jelenlegi befizetOk tarsadalmi Iétszdmaranyanal.
Mindezt figyelembe véve is, a maganbiztositasok elterjedésének is jelentds gatat szab az,
hogy ma hidnyos ¢és lyukas a gondozasi paletta — nem lehet tudni, hogy milyen apolast €s
gondozast kaphat majd az, aki 20-30 év mulva, vagy kés6ébben fog apolésra, gondozéasra
szorulni.

Ahol minden finanszirozasi elv borul: kiilonféle tartalmu, kiilonféle
formaban finanszirozott ellatasok egymasra halmozédasa,
kumulalédasa

Korabban jeleztiik: még akkor is, ha ,,jol” és ,,probléma-érzékenyen” vannak 0sszerakva,
szabalyozva ¢és finanszirozva az egyes intézményesiilt szolgaltatasok, ellatasi csomagok,
akkor is sziikség lehet arra, hogy bizonyos ellatasok keresztbe szeljék, atnyuljanak az
intézményes szolgaltatasi hatarokon. Ha az 4tnyuldsoknak és halmozoddsoknak nincsenek
korlatai, akkor részben kalkulalhatatlanna valnak az egy fore jut6 apolasi-gondozasi
koltségek, és atlathatatlanul 6sszekeverednek a kiilonbozd finanszirozasi elvek. (Ez van
ma...) Ennek hatasara: teljes mértékben atlathatatlanna és kovethetetlenné valnak a
(kumulalt) ellatasok hozzaférési és elosztasi hatasai is.

A hatartalan és korldatlan halmozoddsoknak tobbféle eszkozzel lehet korlatokat szabni.
Meg lehet (¢és kell) allapitani bizonyos ,,dsszeférhetetlenségi” szabdlyokat: aki megkap
bizonyos ellatast és szolgaltatast, az nem kaphat meg bizonyos mds, meghatdarozott
ellatasokat.

Kovethetové és atlathatdva kell tenni azt, hogy ki mit kap, akkor is, ha kiillonféléket kap.
Ennek alapfeltétele az, hogy minden elldtasrol vilagos ,, konyveléseknek” kell késziilniiik, és
a kiilonbozo helyeken elkonyvelt adatok valamilyen azonosito (pl. TAJ szam)
alkalmazadsaval ,,ésszerakhatoak” legyenek. (Mar a vilagos konyvelés sincsen meg minden
1étez6 forma esetében, még a 1étezd konyvelésekbdl sem lehet megtudni a nyujtott ellatasok
szakmai tartalmat, és egyaltalan nem kapcsolhatoak 0ssze a kiilonféle apolasi-gondozasi
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adatok, sem egyéni szinteken, sem statisztikai aggregatumokban — intézmények, telepiilések,
rész-rendszerek, stb.)

Ha rendelkezésre dllnak a halmozodo ellatisok elkonyvelhetoségének, dtlathatosdaganak
feltételei, akkor felvethetok a halmozodas menedzselésének elvi lehetoségei is.

A menedzselhetéség nem feltétlentil jelent ténylegesen kdzpontositott ,,egyetlen-kasszabol”
valé gazdalkodast (bar ez is egy lehetdség), hanem, elvileg ,,virtualisan” is 0sszerakhatok a
kiilonféle szerepldk altal finanszirozott ellatasok és azok koltségei.

Hogy ki legyen a ,,menedzser”, az nagyrészt a kordbban jelzett, erételjesen politikai dontés
kovetkezménye. Ha az dpoladsi-gondozasi feladatok domindansan kézfinanszirozdsuak,
akkor a kozvasarlo funkciojat betolto kozalkalmazott-koztisztviseld statuszu dpolasi
menedzsernek kell osszeraknia és megrendelnie-utalvanyoznia a kiilonféle apoldsi-
gondozadsi csomagokat. Ha a magdnfinanszirozds a domindns, akkor maga az dpoldsra-
gondozdsra szorulo személy (vagy csaladtagja, jogi képviseldje)lehet a menedzser.

Minél erdteljesebben a ,kindlati piac™ a jellemzd az apolds-gondozas teriiletén, annal inkébb
van mdd arra, hogy a tdimogatasok szabadon konvertalhatd pénzekben és utalvanyokban
keriiljenek elosztasra, és ezek, valamint a maganforrasok 6sszerakédsaval a gondozott lehessen
sajat apolasanak menedzsere.

Ha akér a kindlat valasztékaban, akar kapacitasaiban hidny van — akkor kozfeladatnak kell
tekinteni az 4polési eset-menedzselést.

Kovetkeztetések

A jelenleg létezd apolasi-gondozasi formakrol nemigen tudjuk, hogy kiket érnek el, és plane,
hogy kiket nem érnek el. Arrol is keveset tudunk, hogy még kiket kellene elérniiik. Nem-
tudasunknak lehet mentsége az a tudasunk, hogy borzasztd nagyok a teriileti kiilonbségek, és
ezek az egyenl6tlenségek nem is feltétleniil szisztematikusak. (Igy pl. a keleti orszagrészek
bentlakésos intézményekkel jobban ellatottak, mint a nyugatiak.)

Azt tudjuk, hogy a formak valasztéka sziik, emiatt bizonyos l1étez6 ellatasok mar ma is, a
szakmailag indokolthoz képest ,,talhasznaltak”, mikdzben azt is tudhatjuk, hogy amig mas
formdk nem léteznek vagy gyengék, addig a 1étezd igények a mégoly ,,talhasznalt”, de 1étezd
tdmogatasok megszerzésére iranyulnak. Emiatt a ma 1étezd sorban-allasi, varakozasi listak
hosszabdl csak mérsékelten érvényes kdvetkeztetéseket tehetiink a fejlesztés kivanatos
iranyaira. Lakossdgi igény csak azirant mutatkozik, ami van, ami megtapasztalhato. Akkor
is, ha szakmai szempontbdl a kifejezésre juttatott ,,igény” nem azonos az elismert
sziikséglettel.

Ma nem mutatkozik igény, mert nem érzékelhetd az, hogy elvileg lehetne igény olyan ellatési
formak irant, mint:

o Test-tavoli, az 6nallo életvitelt, kommunikaciot és informacidszerzest timogatd
eszk0zOok, lakasfelszerelések és —atalakitasok irant — noha ezek relativ ara rohamosan
csokken az élémunka-befektetést igényld tényleges apolas és gondozas koltségeihez
képest, ( a jelzérendszeres idésgondozas is csak kisérleti stadiumban van), stb.

e Kialakulatlanok a szakmai tartalmuk, és tiz éves visszatekintésben dramaian
csokkend mennyiségliek az otthoni apolasi és gondozasi szolgaltatasok,

e (Csak a vagyak és almok szintjén léteznek a kiilonféle kozosségi elvii, informalis,
laikus segitségnytjtasok, ami van, arra nincs ralatdsa az apolas-gondozas hivatalos
rendszereinek, ezért nem is timogatja azokat,

o Egy-két véletlenszeri esettdl eltekintve nem léteznek sem nappali, sem dtmeneti
id6tartamra bentlakast biztosité apoldsi-gondozasi intézmények,

e Atfogéan ellatatlannak mindsithetdek olyan csoportok, mint a siketek, a szerfiiggék
(kevésbé a drogosok, jobban az alkoholistak és gydgyszer-fiiggdk), a kronikus beteg
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hajléktalanok, a csaladjukban €16, a kisegitd iskolabdl kikeriilt értelmi fogyatékosok,

stb.
Hasonlok elmondhatoak a finanszirozas technikai készleteirdl. Sokszini, az igényekhez
rugalmasan alkalmazkod6 rendszert csak sokszinii, sokcsatornds eszkoztarral lehet jol
finanszirozni. Ma csak kevés finanszirozasi technikat tudunk alkalmazni, azt is leginkabb
esetlegesen ¢és rosszul. Ehhez az is hozz4jarul, hogy a szolgaltatok iigyviteli, konyvelési,
elszamoléasi rendszerei alapjan nem tehetd atlathatova, ellendrizhetove, elszamolhatova mar a
pénzfelhasznalds sem, nemhogy a pénziigyi raforditasok szolgaltatasban, joszagban mért
ellenértéke, haszna. A kiilonféle formaban gondozasra-apolasra koltott pénzek, valamint a
pénzek elkoltése révén keletkezd ellatasok semmilyen szinten nem rakhatok dssze, sem
egyéni, sem orszagos, sem a kettd kozotti barmilyen szinten.
Nemcsak az &polés és gondozés, mégcsak nem is csupan az egészségiigy €s szocialpolitika,
hanem a teljes magyar kozszolgélati szféra igazgatasa €s finanszirozasa megragadt a kissé
régimodias, mondhatndk ,,szocialista” technikdkndl. Az igazgatasi rendszer nem tud mit
kezdeni a piaci mechanizmusokkal, nincsenek olyan piacfeliigyeleti jogok és intézmények,
amelyek a kdzszolgalatok piacain vasarloként megjelend fogyasztok érdekeit védenék,
enyhitenék a szolgaltatoknak valo kiszolgaltatottsagukat, hatdsagi eszkdzokkel érkddnének
afelett, hogy a kifizetett pénziikkel ardnyos értékii szolgaltatdshoz jutnak véasarloként.
E két koriilmény jelentdsen korlatozza a ma megléphetd 1épések nagysagat €s iranyat. Minden
ismert makroszintli konstrukcio arra épit, hogy

e Tartalmaban differencialt, sokszinii az apolasi-gondozasi valaszték,

e Minden egyes formaban kinalati piac van, ezért van mod mérlegelni az adott forma
eldnyeit, hatranyait és arait,

e Esilyen koz és maganmérlegelések alapjan lehet valasztani az adott format, (vagy
éppen nem valasztani, mert van nala jobb, a sziikségletekhez adekvatabb, emberibb
vagy éppen olcsobb).

Ma ezek a feltételek nincsenek meg, és csak ebbdl lehet kiindulni. Persze, az indulas iranyéat
illetéen fontosak az értékek, vagyak, almok is. Ezeket azonban még szakmai korokben sem
lehet raciondlisan megvitatni. Talan épp azért, mert a kiindul6 helyzet is tisztazatlan; talan
azért, mert az érdekek is elsumdkoltak; de talan azért, mert nincsenek elég jo szavak sem a
vagyott szisztéma jellemzésére és koriilirasara.

Akérhogyan is van, a feltételekrél jobb lenne tisztabb képpel rendelkezniink. Ugy a jelenlegi,
indulo feltételekrdl, mint a vagyott szisztéma feltételeirdl.

Mivel a hiany-gazdalkodasra nem ismert (altalam...) semmilyen racionalis, szakszerti,
mindséget produkald és hatékony szisztéma — ezért a formak valasztékat és a kapacitasok
bovitését barmilyen reformot megel6zo, 0. Iépésnek kell tekinteni. FElo, hogy mar ez is tal
nagy feladat... Pedig, a kapacitasok valasztékanak és mennyiségének bovitésével
parhuzamosan a rendszer mitkddtetésében is elébbre kellene jutni.

Ehhez, az eldrelépés tartalmainak és iranyainak mérlegeléséhez probalt meg otleteket,
adalékokat adni ez az iras.

Krémer Balazs
2003. majus 5.
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